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PREFAZIONE. 


Non  molto  tempo  addietro,  dando  notizia  di  un 
volmne  di  papii'i  greci,  un  dotto  italiano  sentiva 
la  necessità  di  avvertire  come  sia  ormai  quasi 
passato  il  tempo,  nel  quale  si  potevano  far  delle 
congetture  e  delle  ipotesi,  giacché  i  papiri,  nuova 
specie  di  spauracchi,  escono  ogni  giorno  in  luce 
a  dimostrare  quanto  sia  vano  —  nella  maggior 
parte  dei  casi  —  il  lavorio  ricostruttivo  delle  no- 
stre menti.  Infatti,  le  pubblicazioni  papirologiche 
di  questi  ultimi  anni  han  fatto  cadere  nel  nulla 
molte  dotte  e  talvolta  geniali  correzioni  ai  testi  ; 
e  pure  alcuna  ne  han  confermato,  dimostrando 
così  come  non  bisog-ni  esag-erare  nemmeno  nel  ri- 
tenere  che  non  possiamo  muoverci  verso  la  luce, 
finché  la  luce  non  sia  venuta  a  noi  :  per  dirla  in 
parole  più  povere,  che  non  dobbiamo  più  far  con- 
getture, finché  i  papiri  non  ci  abbiano  restituito 
tutti  i  testi  antichi  nella  loro  genuinità. 

In  questo  volume,  che  con  molta  trepidazione 
presento  ora  agh  studiosi,  ci  sono  molte  congettu- 
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re  :  forse  alcuno  dirà  troppe.  E  ciò  potrà  parere 
un  difetto  —  e  forse  sarà  —  di  questi  miei  studi. 
Ma  io  ho  sempre  pensato,  fortunatamente  rima- 
nendo in  ottima  compagnia,  che  la  filologia  clas- 
sica sia  una  scienza  vera,  e  che,  come  tutte  le 
scienze  vere,  e  quasi  direi  esatte,  si  componga  di 
due  parti  fondamentali,  quella  induttiva  e  quella 
deduttiva. 

Tanto  l'una  che  l'altra  non  possono  non  avvi- 
cinarci alla  realtà  ed  alla  verità.  Né  è  sempre  si- 
curo che  la  deduzione  sia  l'attività  del  pensiero 
più  certa  e  meno  soggetta  a  sbagliare.  Quando, 
anzi,  l'induzione  basa  su  fondamenti  positivi,  essa 
è  altrettanto  sicura.  La  congettura  non  è,  in  fon- 
do, se  non  induzione  ;  e  non  vedo  davvero  per 
quali  cause  noi  dovremmo  rinunziare  a  questa  par- 
te così  nobile  del  nostro  lavoro  filologico  nell'at- 
tesa, forse  vana,  che  ogni  parola,  ogni  testo,  ogni 
forma  della  produzione  classica  ci  vengano  riferiti 
con  sicurezza  dai  papiri,  che  forse  sì  e  forse  no 
potranno  ancora  venire  alla  luce.  D'altra  parte,  la 
critica  congetturale  è  uno  dei  mezzi  tradizionali 
di  cui  si  è  sempre  servita  la  filologia.  Gli  Ales- 
sandrini ne  facevano  lo  stesso  uso  che  ne  faccia- 
mo anche  noi,  e,  credo  ciò  si  possa  affermare  sen- 
za pericolo  di  smentita,  partendo  da  concetti  mol- 
to meno  sicuri  di  quelli,  da  cui  partiamo  noi  ;  il 
che  li  fece  arrivare  spesso  a  conclusioni  che  non 
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rcofrrono  all'esame  della  critica  nostra.  Sicché  il 
nostro  compito  è  oggi,  generalmente  parlando,  du- 
plice :  noi  dobbiamo  cioè  sgombrare  il  nostro 
campo  di  lavoro  dagli  errori  che,  con  i  loro  me- 
todi non  sempre  corretti,  ci  han  lasciato  in  ere- 
dità gli  Alessandrini,  e  risalire  poi  per  conto  no- 
stro al  vero,  che,  pur  troppo,  non  è  sempre  facil- 
mente raggiungibile,  e  che  è  seaipre  fonte  di  nuo- 
vi dubbi  ;  fin  quando,  almeno,  tutti  i  lati  di  ogni 
questione  sieno  studiati  prima  parte  a  parte,  e  poi 
nella  loro  completezza.  Con  questo  non  intendo 
dire  che  gli  Alessandrini  sieno  stati  critici  di  po- 
co valore,  ne  intendo  toglier  loro  il  grandissimo 
merito  che  hanno  avuto  nel  campo  della  filologia 
oTeca.  Ma  è  nella  natui-a   delle    cose    umane    che 

e? 

tutto  si  cambii  ;  fra  trecento  anni,  è  possibile  che 
anche  i  nostri  metodi  appaiano  vecchi  ed  errati 
ai  nostri  successori,  i  quali  tenteranno  di  giunge- 
re alla  conoscenza  del  vero  nella  vita  e  nel  pen- 
siero antichi  per  vie  non  battute  da  noi,  e  forse 
dovranno  so^ombrare  il  loro  terreno  dac^li  errori 
che  vi  abbiam  commessi  noi,  così  come  noi  oggi 
facciamo  con  quelli  degli  Alessandrini.  Questa  è 
anzi  una  delle  piii  belle  virtù  della  nostra  scien- 
za :  noi  lavoriamo  per  un  intimo  bisogno  del  no- 
stro spirito,  con  la  certezza  che  il  nostro  lavoro 
non  può  esaurirsi,  poiché,  fino  a  quando  l'inge- 
gno umano  esisterà,  troverà   sempre  nuove  vie  e 


vili  PREFAZIONE 


nuovi  mezzi  e  metodi  per  rifare  da  sé  il  cammi- 
no percorso  dagli  antichi. 

Dicevo  poco  sopra  che  in  questo  volume  si  tro- 
veranno molte,  e  forse  ti'oppe,  congetture.  Ma  es- 
so è  nato,  almeno  nella  sua  prima  parte,  dalla  ne- 
cessità di  prendere  in  esame  una  congettura,  e  di 
vedere  se  e  come  essa  poteva  corrispondere  alla 
realtà.  Io  sono  partito  dal  titolo  del  cosiddetto 
"HQojg  di  Menandro,  titolo  che  ha  avuto  una  im- 
meritata fortuna,  col  desiderio  di  studiare  se  esso 
poteva  corrispondere  alla  situazione  della  comme- 
dia ed  alla  volontà  di  Menandro  ^).  Siccome  si 
trattava  di  un  titolo,  era  necessario  esaminare  la 
tradizione  dei  titoli  nella  commedia,  e,  poiché  que- 
sto esame  sarebbe  stato  ti'oppo  lungo  se  avessi  vo- 
luto estenderlo  a  tutti  i  titoli  conosciuti  ;  né  d'al- 
tra parte,  pei  saggi  che  ho  fatto,  avrebbe  mutato 
i  risultati  a  cui  si  giungeva  con  un  esame  par- 
ziale ;  mi  sono  limitato  a  quelli  menandrei,  che 
danno  anche  di  per  sé  soli  la  conoscenza  di  certi 
fatti,  come  a  dh-e  il  modo  di  citazione  usato  da- 
gli antichi,  e  sopratutto  da  Stobeo. 

Il  titolo,  però,  che  mi  pareva  fosse  l'unico  pos- 
sibile per  il  frammento  di  commedia  nominato 
"HQojg^   è,    nella   nostra    tradizione,    doppio.   Ecco 


*)  Pel  fr.  recentemente  scoperto  dal  Lkpebvre,  il  quale  parrebbe 
dirimere  In  questione,  v,  a  p.  155  n.  1. 
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quindi  la  necessità  di  esaminare  i  titoli  doppi,  e 
di  vedere  fino  a  qual  punto  essi  possano  venire 
accolti  da  noi,  come  e  da  chi  e  perchè  essi  fosse- 
ro dati  alle  commedie,  soprattutto  del  periodo  co- 
siddetto nuovo.  E  giacché  in  un  frammento  con- 
servato sotto  il  titolo,  che  a  me  pare  si  debba 
dare  air'^^cu^,  apparisce  un  nome  femminile,  uni- 
co in  tutta  la  tradizione  dei  nomi  propri,  ho  stu- 
diato anche  questi  in  Menandi'o.  Sicché  la  conclu- 
sione a  cui  son  giunto,  venga  essa  o  non  venga 
giudicata  probabile,  é  per  lo  meno  basata  su  di  un 
esame  completo  di  tutta  quanta  la  questione,  es- 
sendo posti  a  fondamento  dello  studio  tutti  quegli 
elementi,  pur  troppo  scarsi  e  manchevoli,  di  cui 
possiamo  disporre.  Ma  la  mancanza,  spesse  volte 
assoluta  e  perciò  tanto  pixi  deplorevole,  di  ele- 
menti sicui'i  nello  studio  dell'antichità  classica, 
porta  alla  necessaria  conseguenza  della  critica  con- 
getturale ;  e  bisogna  porsi  ben  chiaro  il  dilemma  : 
o  rinunciare  ad  un  lavoro  fattivo,  o  costruire  an- 
cora salendo  dal  noto  all'io-noto. 

o 

Neir^i/^oco^-  aveva  parte  una  divinità  ;  non  cre- 
do che  fosse  una  parte  di  molta  importanza  ;  ma 
ad  ogni  modo  era  necessario  di  studiare  in  che 
modo  agissero  le  divinità  sulla  scena,  avvicinando 
la  commedia  alla  tragedia,  fin  dove  fosse  possibi- 
le, e  cercando  di  vedere  perché  le  divinità  appa- 
rivano sulla  scena,  e  parlavano,  ed  operavano  cosi 
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come  possiamo  ricavare  dallo  studio  delle  opere 
antiche. 

In  tal  modo  le  due  prime  parti  di  questo  vo- 
lume sono  strettamente  unite  fra  loro.  La  terza 
parte,  pure  riattaccandosi  alla  prima  e  contenen- 
do l'esame  dei  pochi  titoli  doppi  tragici  a  noi  per- 
venuti, dovrebbe  essere  di  preparazione  al  secon- 
do volume,  il  quale  conterrà  uno  studio  metodo- 
logico. Ho  sempre  pensato  che  noi  sbagliassimo 
nel  tentare  di  ricostruire  le  tragedie  perdute,  ser- 
vendoci di  elementi  mitoo-rafici  ed  archeoloo^ici  sen- 
za  prima  esserci  bene  assicm'ati  del  valore  che  tali 
fonti  possono  avere.  Bisogna  percon-ere  il  cammi- 
no inverso,  e,  se  avrò  la  possibilità,  i  mezzi  di 
studio,  e  la  forza  necessaria  spero  di  poter  presto 
presentai'e  agli  studiosi  anche  il  risultato  di  que- 
sto lavoro. 

Ho  accennato  sopra  ad  uno  dei  difetti  che  si 
troveranno  in  questo  volume  ;  ma  non  sono  tanto 
ingenuo  da  nascondermene  altri,  almeno  due  a  cui 
mi  preme  di  accennar  qui.  Non  voiTei  che  si  di- 
cesse che  ho  abusato  di  confronti  tra  la  comme- 
dia greca  e  quella  romana,  specialmente  per  quan- 
to riguarda  i  titoli,  i  quali  in  fondo  sono  e  dan- 
no molto  poco.  Eppure  mi  par  chiaro  che,  se  an- 
che le  commedie  erano  diverse,  i  poeti  latini,  i  quali 
non  hanno  sempre  brillato  per  la  loro  origina- 
lità, là  dove  avevano  fatto  uso  di  un  titolo  simile 
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a  qualche  altro  greco,  si  erano  serviti  anche  del 
nocciolo  fondamentale  contenuto  nella  corrispon- 
dente opera  ellenica,  magari  per  cambiarlo,  o  per 
svisarlo  addirittura. 

Un  altro  difetto  è  cei*tamente  quello  della  man- 
chevole bibliografia.  Ho  citato,  è  vero,  pochissimo, 
e  solo  quei  lavori  o  quelle  parti  di  lavoro  di  cui 
mi  sono  direttamente  servito,  parendomi  perfetta- 
mente inutile  di  accumulare  citazioni,  per  solo  de- 
siderio di  far  bella  figura.  Ma  è  obbligo  mio  rico- 
noscere quanto  debbo  ai  lavori  del  Wilamowitz, 
del  Bethe,  del  Dòrpfeld,  del  Robert,  e  di  quanto 
incitamento  essi  sieno  stati  per  me,  anche  là  dove 
non  sono  citati,  anche,  e  soprattutto,  là  dove  le 
mie  idee  discordano  dalle  loro.  Del  resto  io  sono 
ormai  an*ivato  al  punto  in  cui  non  si  ritiene  più 
un  delitto  quello  di  non  conoscere  completamente  la 
bibliografia  dell'argomento  :  è,  se  mi  si  concede  di 
dir  così,  una  inutile  pedanteria,  la  quale,  piutto- 
sto che  far  germinare,  softbca  i  lavori  filologici. 


*  * 


Ho  sperato,  con  i  due  volumi  di  Prolegomeni^ 
di  cui  questo  è  il  primo,  di  avvicinare  alla  com- 
pleta conoscenza  del  teatro  antico  la  nostra  filolo- 
gia. Gli  studiosi,  che  han  gettato  tanta  luce  d'in- 
gegno sul  teatro  greco,  han  risolto  molte  questio- 
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ni  ;  mi  pareva  che  pui*  quelle,  da  me  imprese  a, 
trattare,  meritassero  un  esame  accurato,  se  voglia- 
mo far  sì  che  nulla  sia  tralasciato  in  questo  me- 
raviglioso campo  di  studi.  La  coscienza  delle  mie 
forze  mi  dice  che  sarebbero  occorsi  ingegno  e  dot- 
trina molto  superiori  a  quelli  ch'io  ho,  per  essere 
riuscito  completamente  nel  mio  scopo.  Possa  al- 
meno il  mio  sforzo  giovare  nell'aiutarci  a  perve- 
nire a  quel  fine  che  tutti  con  indefesso  ed  in- 
tenso amore  ci  proponiamo  :  a  farci  conoscere  sem- 
pre più  ringegno  degli  Elleni.  E  vada  da  queste 
pagine  un  sincero  ringraziamento  all'Editore,  cosi 
benemerito  della  cultura  italiana,  perchè  a  questi 
miei  studi  ha  voluto  dare  veste  decorosa  ed  ha 
fatto  posto    nella    sua  ricca  produzione  libraria  '). 

La  Cava  (Ponhdera),  Settembre  del   1911. 


*)  Ringrazio  qui  particolarmente  il  Dr.  W.  Hoffa,  il  quale,  in 
un  tempo  in  cui  a  mo  non  era  possibile  il  farlo,  fece  per  me  i 
riscontri  dei  nomi  femminili  usati  da  Menaudro  sulla  Proeopogra- 
phia  Attica  del  Kirchxer  (cf.   Parte  I,  cap.  VII). 


FABULA 

I 

QUESTIOi^I  TEATEALI 


PARTE  I. 

I  TITOLI  DOPPI  DELLA  COMMEDIA  —  I  NOMI 

FEMMINILI  IN  MENANDRO. 

IL  COSIDDETTO  ~HPQI  DI  MENANDRO. 


Capitolo  1. 
La  tradizione  dei  titoli  menandrei. 

A  chi  esamini  i  titoli  della  commedia  attica  non 
può  non  fare  una  certa  impressione  il  fatto  che, 
di  essi,  molti  ci  sono  stati  tramandati  in  modo  as- 
sai vario  e  mutevole,  specialmente  per  gli  scam- 
bi non  rari  avvenuti  fra  singolare  e  plurale  e  fra 
maschile  e  femminile.  Così,  i  titoli  delle  commedie 
menandree  a  noi  noti,  mostrano  parecchi  casi, 
nei  quali  si  verifica  tale  fenomeno.  È  noto  come 
ciò  abbia  dato  luogo  più  volte  a  formulare  qual- 
che congettura  tendente  a  distribuire  in  più  d'una 
commedia  frammenti ,  che  pare  invece  debbano 
raggrupparsi  sotto  un  titolo  solo.  Pur  troppo,  da- 
ta la  scarsità  del  materiale  di  cui  possiamo  servir- 
ci, quasi  mai  si  può  concedere  un  fondamento  di 
sicurezza  a  tali  congetture,  anche  perchè  esse  son 
fatte  in  base  ad  un  esame  non  abbastanza  gene- 
rale della  questione,  o  partendo  da  preconcetti  da 
cui  la  verità,  qui  come  in  tanti  altri  casi,  non  può 
se  non  venir  posta  fuori  di  strada. 

Premetto  che  dovrebbe,  a  mio  parere,  dar  frut- 
ti utili  e  spesso  importanti,  una  disamina  attenta 
e  spregiudicata  di  tutte  le  citazioni  in  cui  vengo- 


6  LA    TRADIZIONE 

no  ricordati  titoli  di  opere  antiche:  ma,  per  ora, 
mi  limito  a  fare  oggetto  di  studio  i  titoli  menan- 
drei,  i  quali  possono,  almeno,  farci  ottenere  qual- 
che risultato  più  sicuro  e  completo,  ed  anche  più 
complesso,  di  quelli  ottenuti  fin  qui.  Questa  mia 
ricerca  dovrebbe  dunque  più  indicare  un  metodo 
che  non  portare  ad  una  sintesi,  quantunque  sia 
persuaso  —  ed  a  persuadermene  vale  specialmente 
l'osservazione  fatta  su  autori  diversi  da  Menandro, 
osservazi(«ne  i  cui  risultati  non  pubblico  per  ora 
—  che  i  principi  cui  giungeremo  in  fine  a  questo 
capitolo,  si  possano  applicare  senz'altro  a  tutti  i 
titoli  antichi. 

E  passiamo  subito  a  studiare  quei  titoli  di  com- 
medie menandree,  i  quali  possono  far  sorgere,  pel 
modo  con  cui  ci  vengono  riferiti,  qualche  dubbio 
circa  la  loro  forma  reale,  avvertendo  che,  come  è 
giusto  e  naturale,  non  tengo  conto  di  quelli  che 
veiigon  citati  con  puri  e  semplici  errori  materiali, 
come  sarebbero  gli  scambi  per  itacismo  o  sim., 
quali  Stob.  fior.  64. 15  Mevàvògov  'AvÒQsia  <^  fr.  48, 
o  Sch.  Arist.  Lys.  378  Kqi'jti]  r^  fr.  57  (=  KqyitC)]  né 
di  quelli  incerti  o  congetturali,  non  riferiti  in  mo- 
do preciso  dalle  fonti  antiche,  quali  'AvÒQoyvvij  i] 
Kqìjtì  supposto  dal  Preller  pel  fr.  58  (1). 


(1)  In  tutte  le  pagine  che  seguono,  mantengo  costantemente 
queste  abbreviazioni:  K  =  Kock,  Comicorum  atticorum  fragmenta; 
M  r=:  Meinkke,  Frùgmeiita  comicorum  Graecorum  voi.  I;  Kai  = 
Kaihbl,  Comicorum  graecorum  fragmenta,  voi.  I,  fase.  I,  Berlin  1899; 
Kiblt.  =  RiBHKCK,  Scaenicae  Eomanorum  poesis  fragmenta,  voi.  II 
Comioorvm  fragmenta,  3»  ed.,  Lipsia  1898;  B  =  Bechtel,  die  at- 
tisohrv  Franennamen  ;  F  -  B  =:  FiCK  -  Bechtel,  die  grieohitohen  Per' 
toncnnam^n . 
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1.  'AXaets  (K  III  7).  Questo  titolo  è  dato  soltan- 
to da  Man.  Moschop.  p.  33  Titz,  nella  forma  'AAneig, 
corretta  giustamente  dal  Meineke  in  AÀaetg  per 
la  notizia  dello  spirito  aspro  messa  in  relazione 
con  Steph.  Byz.  'AJ.ai  ' Agacpy^vìòsg,  dove  però  il  no- 
me del  dramma  menandreo  non  è  stato  conserva- 
to. Occorrerebbe  tuttavia  un'altra  modificazione, 
in  modo  da  scrivere  'AXaistg^  giacché  così  eran  chia- 
mati gli  abitanti  del  demo  attico  di  'A?.ai^  come  si 
rileva  dalle  iscrizioni. 

2.  'AXiEìg  (K  III  7  ss.).  Così  {'AÀisvoi  opp.  èv  'AJ.) 
troviamo  citati  ì  frr.  13.  15.  20-23.  25.  29;  col  sin- 
golare vengono  invece  riferiti  tutti  gli  altri  frr.  (1). 
Che  il  fr.  26  sia  da  attribuire  a  questa  commedia, 
è  possibile,  se  non  proprio  probabile,  giacché  la  ci- 
tazione è  preceduta  da  d?.Xois,  mutato  per  conget- 
tura in  'AXietioi.  Ora  è  curioso  notare  che  i  frr.  21 
(-  23)  e  25  sono  riferiti  da  Ateneo  con  la  forma 
plurale,  mentre  il  fr.  24  è,  dallo  stesso  autore  e 
Ijer  ben  due  volte,  citato  col  singolare;  invece  Sto- 
beo  riporta  i  frr.  14.  18.  19  soltanto  col  singolare, 
e  gli  altri  frr.  son  riferiti  da  Polluce  e  da  Snida 
con  ambedue  le  torme,  da  Fozio   solo  con    'A?.i€L 

(1)  Nel  fr.  18  citato  da  Stob.  ^or.  77.  6  non  è  necessaria  la  corre- 
zione del  Meineke,  il  qnale  cambia  1'  'AXievg  di  Stobeo  in  'AXievOi. 
StoI)eo  mette  spessissimo  il  nome  dell'opera  in  nominativo,  dopo 
aver  riferito  al  genitivo  il  nome  dell'autore;  questo  non  impedi- 
ace  l'uso  del  gen.  e  pel  titolo  e  pel  nome  dell'autore,  od  il  da- 
tivo pel  titolo  ed  il  nom.  pel  nome  dell'autore  (cf.  p.  es.  i  frr. 
14  e  19  di  questa  commedia).  Molto  più  raro  è  il  gen.  pel  nome 
dell'autore  ed  il  dat.  pel  titolo  (p.  es.  fr.  5  MevàvÒQOV  llócA- 
q>ols,  (K  III  5). 
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Yoler  giudicare  se  i  frr.  che  possediamo  risalgano 
ad  uno  oppure  a  due  drammi,  è  impresa  disperata; 
ma,  oltre  la  varietà  di  citazione  in  una  stessa  fon- 
te, possono  farci  propendere  ad  ammettere  una  di- 
visione corrispondente  a  due  commedie  col  titolo, 
rispettivamente,  di  'AÀisvg  e  di  'AAislg,  i  seguenti 
due  fatti  :  a)  il  fr.  24  {'AÀisì)  ed  il  fr.  25  {'AXievoi) 
son  citati  da  Ath.  XI  484  e.  500  e,  VII  303  e,  in 
luoghi  che  risalgono  a  Pamfìlo  (1),  e  quindi  agli 
Alessandrini,  sicché  la  distinzione  tra  singolare  e 
plurale  apparisce  molto  antica;  l)  nella  commedia 
romana  troviamo  frammenti  dei  Piscatores  di  Pom- 
ponio (Ribb.  293)  e  del  Piscator  di  Laberio  (ib.  353). 
Però  a  questo  ultimo  fatto  possiamo  attribuire  sol- 
tanto un'importanza  molto  piccola,  essendo  ben  pos- 
sibile che  tra  gli  autori  ora  nominati  e  Monandro 
non  esistano  che  relazioni  molto  vaghe  e  superficiali. 
3.  'Aveyjioì  (K  III  20).  Due  volte,  in  Stobeo  fior. 
64.  17  ^  fr.  59  ed  in  Ath.  XV  700  &  ^  fr.  61,  la 
citazione  è  fatta  come  da  un  dramma  intitolato 
'AveipLÒg  ;  tuttavia  possiamo  trascurare  la  testimo- 
nianza di  Ateneo,  giacché  egli  cita  sempre  le  ope- 
re in  dativo  con  o  senza  èv,  e  quindi  in  questo 
luogo  bisognerà  accogliere  la  correzione  del  Musu- 
ro  accettata  dal  Kaibel  'Aveipioig.  È  possibile  e  pro- 
babile che  anche  in  Stobeo  si  debba  ammettere 
una  corruzione  e  leggere  ^Aveifiol,  se  pure  non  vo- 
gliamo ritenere  che  egli  ed  altri  non  abbiano  guar- 
dato tanto  pel  sottile  nelle  loro  citazioni,  lascian- 
dosi così  indurre  a  commettere  errori.  Ad  ogni 
modo  dobbiamo  ricordare   che    una   commedia    di 

(1)  cf,  Bapp,   Comm.  Ribbeck.  257. 
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Afranio  era  intitolata  api)ur5to  Consohrini  (Ribb. 
199  s.),  e  questo  imo  valere  a  farci  ritenere  esatto 
il  titolo  di  'Arsìftol  per  la  commedia  di  Meuandro, 
senza  contare  che  difficilmente  potremmo  imma- 
ginare a  che  si  riferisse  una  commedia  intitolata 
'Avsif'ióg,  mentre  il  plurale  può  farci  pensare  a 
qualche  avventura  basata,  p.  es.,  sullo  scambio  di 
due  persone,  come  avviene  nei  Menaechmi  di  Plauto. 

4.  ^ AQoi](pòoos  ì)  AvÀr]Toic:  (K  III  21  s,).  In  due 
codd.  di  Snida  è  citata  parte  del  fr.  66  come  Mé- 
vavógog  AvÀrjVQioi,  e  così  son  riferiti  i  frr.  69.  70. 
Per  il  momento  accenno  solo  a  questi  fatti,  e  non 
insisto  nei  particolari,  giacché  devo  ritornar  su 
questo  titolo  e  sulla  commedia,  o  sulle  commedie, 
relative,  più  avanti.  Mi  basti  notare  che  pure  il 
titolo  AùÀì]TgiÓ€g  non  avrebbe  nulla  di  nuovo,  giac- 
che con  tal  nome  c'è  nota  una  commedia  di  Feni- 
cide  (K  III  333),  mentre  eran  dette  AvÀi]roLg  due 
altre  commedie,  una  di  Antifane  (K  II  30)  e  l'altra 
di  Diodoro  (K  II  420). 

5.  ' Acfooòioiog  (-  ov)^  'Aq)Qoòloia  (K  III  27).  Sono 
soltanto  tre  frr.,  dei  quali  due  citati  da  Snida  con 
(év)  ' AipQoòioUo  ed  uno  da  Stobeo  con  'Atfooòiolcov. 
È  probabile  che  Stobeo  abbia  commesso  ancne  qui, 
come  nel  caso  degli  'Avtyiol,  se  non  un  errore,  una 
svista;  a  meno  che  non  si  tratti  di  'A(fgoòioiov,  che 
allora  sarebbe  facile  correggere  la  citazione  di  Sto- 
beo fior.  64.  2  «-^  fr.  85  in  JIsvàvÒQov  'Acfooòloiov.  Per 
'AcpQodlotov  cf.  K  II  31  (1). 


(1)  Ma  'Aq)QOÒioiog  potrebbe  essere  ur  nome  proprio,  od  alme- 
no UQ  soprannome;  cf.  M  I  324  s.,  Breitexbach,  De  getter  e  quo- 
datìi  titiiìorum  covwediae  atticae,  Diss.  Basii.   1908,   169. 
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6.  Botcorig  (K  III  27).  I  frr.  che  ne  avanzano  son 
tutti  citati  da  Stobeo,  da  Erotiano  e  da  Fozio  con 
{èu)  BoicoTiag  od  (év)  Boicoriq:  ora,  se  è  vero  che  BOI- 
QTIAI  può  esser  nato  facilmente  da  BOIQTIAI, 
non  altrettanto  si  può  dire  per  la  forma  del  ge- 
nitivo preceduto  o  no  da  èn.  Ma  v'ha  di  più  :  i  trr. 
della  Boicorig  di  Antifane  son  citati  come  'Avvicfàvrig 
{èv)  Boicoriq  opp.  Boiojtìù)  (K  II  35,  M  I  329),  l'unico 
della  BoiojT.  di  Teofilo  (K  II  474,  M  I  435)  come 
6£Ó(f.  èv  BoicoTÌq  da  Ateneo,  ed  il  fr.  22  di  DifìJo 
(K  II  547,  M  I  453)  è  riferito  da  Ath.  X  417  e  con 
le  parole  Aicpùog  òè  èv  BoicotIùj.  Che  Boicoriog  sia 
il  titolo  di  quest'ultima  commedia  par  cosa  certa, 
dal  momento  che  nella  p.  417  6  ss.  si  parla  di  Boico- 
voi  derisi  come  mangioni,  ed  in  tutti  i  frr.  ivi  ci- 
tati torna  il  nome  Boicbriog;  di  più,  non  si  può  du- 
bitare che  BoiojTLOj  e  Boicorlq  di  Antifane  si  riferi- 
scano ad  un  unico  dramma,  poiché  il  fr.  60  è  cita- 
to rispettivamente  con  l'uno  e  con  l'altro  nome  da 
Ath.  IX  367/  e  da  Poli.  X  88.  Xè  ha  grande  va- 
lore l'argomento  addotto  dal  Kock  II  35,  che  per 
dire  'Beota'  i  Greci  dicessero  BoicotoI  e  non  Boioj- 
noi,  essendo  la  forma  BoiÙTiog  assicurata  da  Ate 
neo  per  ragioni  metriche  (cf.  Eubul.  fr.  39,  Mnesi- 
mach.  fr.  2,  Alex.  fr.  237.  1;  Achaei  fr.  3,  Nk^  747); 
giacché,  se  mai,  vorrà  dire  che  si  usavano  delle 
forme  parallele  Boicbriog-ria  o^  Boicorig,  come  si  di- 
ceva Meooì]vLa  e  Meooi]vig,  e  MeO(5i]via  sono  intito- 
late due  commedie,  una  di  Menandro  ed  una  di 
Critone  (K  III  354). 

Mi  sembra  adunque  che  le  commedie  di  Menan- 
dro, Antifane  e  Teofilo  debbano  essere  intitolate 
BoiùjvLa  come  porta  la  tradizione,  e  che,  o  per  tra- 
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scuratezza  di  citazione  o  per  corruzione  del  testo, 
sia  avvenuto  che  qualche  citazione  sia  stata  fatta 
come  da  una  supposta  commedia  intitolata  Boiónov 

Ricordo  qui  ancora  che  la  commedia,  cui  Yarro- 
ne  non  dubitava  di  ascriver  fra  le  plautine,  men- 
tre si  diceva  fosse  di  Aquilio  (Geli.  Ili  3.  4),  por- 
tava appunto  il  titolo  di  Boeotia  (1). 

7.  FeojQyóg  (K  III  28  ss.).  Il  titolo  è  sicuro  ;  però 
il  fr.  95  è  citato  da  Stob.  ilor.  5.  1  con  le  parole 
MevàvÒQov  rscoQyojv.  Ma  può  essere  che  quest'ulti- 
ma parola  debba  considerarsi  come  nom.  del  par- 
ticipio (2).  Cf.  anche,  più  che  il  supposto  Georgos 
d'ignoto  autore  (Quint.  XI  3.  91,  Ribb.  131),  alme- 
no per  il  titolo,  V Agricola  di  JS^ovio  (Ribb.  307  s.); 
pel  participio  cf.  il  IlQoeyKaÀcòv  menandreo  citato 
da  Stobeo  in  modo  uguale  al  rscog/còv  (K  III  122). 

8.  Anche  1'  'EjtayyeÀÀójusvog  (K  III  46  s.)  di  cui 
tre  frr.  su  quattro  son  citati  da  Stobeo,  apparisce 
ricordato  una  volta  {fior.  51.  27  -^  fr.  161)  con  le 
paiole  Mevàvògov  ' EjiayyEÀÀo/uévoig.  Ma  sarà  facile 
correggere  in  'EjrayysÀÀó/uevoc;,  rimettendo  il  nomi- 
nativo, come  si  trova  in  fior.  22.  29  ^-^  fr.  160.  Ab- 
biamo perciò  una  corruzione  del  testo,  piuttosto 
che  un  errore  di  Stobeo. 

9.  Qualche  cosa  di  simile  deve  essere  avvenuta 
pel  fr.  176  che  Stobeo,  flor.    89.  5    (K  III  51)    cita 


(1)  Per  Plauto  v.  Tediz.  del  Ritschl  IV  5  p.  141  ;  per  Aquilio 
Ribb.  38  8.  —  BoioìTÓg  e  Bouóriog  nomi  propri  di  persona  in 
F-B  334. 

(2)  Per  l'uso  del  nominativo  dopo  il  gen.  del  nome  dell'auto- 
re cf.  p.  7^. 
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con  MevàpÒQov  'EmvQéjiovrog,  dove  evidentemente 
dubbiamo  leggere  'EmrQéjtoi'res:  nel  caso  attuale, 
cioè,  come  nel  i)recedente,  è  necessario  sostituire 
la  forma  di  nominativo  a  quella  di  un  altro  caso 
(e  numero)  non  troppo  dissimile  graficamente.  Così 
sono  semplici  errori  materiali  tanto  la  forma  éu 
Tòjv  àTtoTQSKÒvTojv  di  Orloue  {Anthol.  78  ^^  fr.  179) 
quanto  quella  èàv  èmvQéjiojoiv  di  Hephaest.  p.  loG 
Gaisf.  ~'  fr.  181.  Ma  è  di  genere  tutto  diverso  la 
citazione  del  fr.  183,  =  ed.  Korte  2  s.,  tratta  da  Schol. 
Aristoph.  Acharn.  1115  nal  Mévavògog  èv  ^EmvQOTtet^ 
ed  è  un  esempio  molto  istruttivo  che  ci  ammoni- 
sce ad  andar  molto  cauti,  giacche,  se  quel  fr.  non 
ci  fosse  stato  dato  nel  testo  menandreo  degli  'Em- 
TQéjtovveg  nel  papiro  cairense,  sarebbe  potuto  ve- 
nire in  mente  a  qualcuno  o  di  supporre  una  com- 
media menandrea  col  titolo  ^Emroojzevg  o  di  am- 
mettere una  confusione  con  1'  'EmrgoTcevg  di  Dilìlo 
(K  II  553,  M  454).  La  supposizione-  più  semplice  è 
che  lo  scoliaste  non  abbia  curato  l'esattezza  della 
citazione,  giacché  mi  par  poco  probabile  attribuire^ 
l'errore  a  qualche  copista,  soprattutto  per  difficol- 
tà paleografiche. 

10.  Ecféaiog  ed  Ecpéoioi  (od  Ecpéoia)  sono  i  nomi 
che  vengono  offerti  da  Ath.  IX  385/,  VII  309  e 
pei  frr.  196  s.  (K  III  57),  mentre  tutte  le  altre  ci- 
tazioni portano  il  titolo  Eq^éotog.  La  correzione  del 
Kaibel  {Eifeoloig]  Ecfeoico)  è  certamente  giusta,  non 
ostante  gli  Ecpéoioi  di  Oritone  (K  III  354)  il  cui  ti- 
tolo è  attestato  da  un'iscrizione.  Ma  cf.  Ephesia 
(od  Ephesius)  di  Cecilio,  Eibb.  46. 

11.  Oatg  (K  III  61  ss.).  Non  i)uò  meravigliare  che 
il  fr.  220  ^Miller,  Mei.  363,  venga   citato   con    la 
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forma  év  6atq,  ove  si  pensi  alla  somiglianza  fra 
SAIAI  e  SAI  AI,  cf.  sopra  n.  6  p.  10.  Certo  è  un 
errore  materiale  il  Qaòiq,  con  cui  è  riferito  il  fr. 
218,  derivato  forse  da  un  raddoppiamento  della 
lettera  A:  BAIAI  -  SAAIM  -  OAAIAI. 

12.  Per  la  commedia  intitolata  &eo(poQovju£vì]  (K 
TU  63  ss.)  ci  troviamo  in  questo  caso,  che  due  frr. 
(223.  225)  son  citati  da  Stob.  for.  106.  8  e  3.  6  con 
MevavÒQov  SEOfpoQovfxévov  e  Osoq^OQovjuévoj  (1)  con 
scambio  fra  maschile  e  femminile;  abbiamo  proba- 
bilmente anche  qui  una  svista  di  Stobeo. 

13.  OerrdÀt],  secondo  la  giusta  scrittura  data  da 
Erodiano,  o  ServaÀì],  come  danno  le  fonti  (K  III 
65  ss.).  Il  fr.  232  si  trova  citato  in  Bekk.  An.  420.  1 
con  MévavÒQog  OevraÀolg,  e  forse  è  un  errore  dovu- 
to a  confusione  coi  OevTaÀoi  dì    Anassandride    (K 

II  141,  M  371).  Più  difficile  a  spiegare  è  la  forma 
SsTvaÀevoiv  {-Aéoiv)  nei  codd.  di  Suida  s.  v.  àjrsòga 
<^  fr.  232;  ma  bisognerà  rassegnarsi  ad  ammettere 
anche  qui  un  errore  materiale  di  copisti  (2). 

14.  Dei  cinque  frr.  pervenutici  del  67]OavQÓg  (K 

III  67  ss.)  due  (235.  237)  son  citati  da  Stobeo  col 
nome  Oeoavgcjv  o  &ì]OavQotg,  mentre  lo  stesso  au- 
tore cita  giustamente  il  fr.    236  ^^  fior.  64.  18.   La 

(1)  Il  d£0<poQOVfiévcò  f]  del  cod.  Ven.  Schol.  Eur.  Andr.  103 
(K  III  63)  risale  evidentemente  ad  una  correzione  che  era  nel- 
l'originale da  cui  il  cod.  fu  copiato.  Ivi  si  doveva    leggere    deo- 

(ponovfiév^  come  si  legge    óajti^ojuévJ^  nella   citazione    di  Stobeo 

del  fr.   426  (K  III  124). 

(2)  Quanto  al  nome  OerrdA;;,  cf.  Breitexbach  o.  c.  168,  B  57; 
ma  non  credo  che  sia  un  nome  proprio  a  causa  della  citazione 
fatta  da  Plinio  XH  XXX  6.  7,  K  III  65  s.  Ma  ci  torneremo  so- 
pra nel  cap.  VII. 
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seconda  citazione  si  può  agevolmente  correggere 
sostituendo  SrjaavQÓg  a  &r)OavQotg,  anche  perchè  il 
nome  di  Menandro  è  nel  genitivo  (cf.  p.  i^);  per 
la  prima  si  deve  ammettere  un  errore  materiale, 
poiché  il  titolo  OrjOavQÒg  è  reso  sicuro,  per  non 
dir  altro,  dalla  commedia  di  Luscio  Lanuvino  (Eibb. 
96  s.,  cf.  Terent.  IJun,  10). 

15.  Il  KaQxt]àòvios  (K  III  75  ss.)  è  citato  una 
volta  da  Stobeo  {Uor.  9. 17  '-^  fr.  265)  con  Mevàvògov 
KaQxr]òovi(x)v,  una  volta  (fr.  267)  da  Schei.  Aristoph. 
Yesy.  1502  con  MévavÒQog  Kag^rjòoviois  in  tutti  i 
codd.  eccetto  il  Ven.  che  dà  la  forma  Mévavògog 
KaQ^i]òòviog,  sicuramente  errata  a  causa  dei  due 
nominativi  contigui,  ed  una  volta  (fr.  264)  come 
XaÀKìjòoviù)  da  Fozio  s.  v.  Airvégoi^g.  Siccome  il  ti- 
tolo è  assicurato  da  Paut.  Poen.  53,  non  è  dubbio  che 
nei  primi  due  casi  si  tratti  di  un  errore  materia- 
le (forse  in  Stobeo  è  avvenuta  una  confusione  con 
qualche  forma  del  genere  Kag;^ì]òoviojì)^  mentre  la 
terza  citazione  è  errata  per  P  assonanza  delle  due 
parole  XaÀm^òovup  '^^  Kag^tjòovlo). 

16.  KidaoiOTi)g  (K  III  79  ss.).  Il  fr.  283  è  citato 
da  Stobeo,  ^ior.  9.  18,  con  Mevàvògov  Kidaoioralg, 
mentre  gli  altri  frr.  hanno  regolarmente  il  singo- 
lare. (Il  fr.  284  senza  titolo,  con  èv  ravrà),  Stob. 
fior.  9.  19).  Non  si  può  dire  se  anche  per  altri  au- 
tori sia  successo,  nelle  citazioni,  qualche  errore  si- 
mile a  quello  di  Stobeo,  poiché  l'unico  fr.  di  An- 
tifane  (K  II  57,  M  313)  é  citato  giustamente,  e  poi- 
ché il  Citharista  di  Pomponio  (Eibb.  275)  è  dubbio. 

17.  Qui  dovrebbe  trovare  il  suo  posto  la  Kviòia 
(K  III  82);  basti  accennare  che,  dei  due  frr.,  l'uno 
è  citato  con  Kviòia  e  l'altro  con  Krjòsia   o   Krjòeia 
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da  Stob.  Hor.  86.  10  ed  Ed.  1  6  (5).  9.  L'errore  di 
itacismo  si  spiega  e  si  capisce  facilmente  (1)  ;  la 
mancanza  del  v  nella  seconda  citazione  sarà  un 
errore  di  certo,  se  pure  non  vogliamo  ammettere 
una  commedia  menaudrea  intitolata  Kìjòeia^  titolo 
che  potrebbe  paragonarsi  col  Funus  di  Novio» 
Ribb.  314. 

18.  KóÀa§  (K  III  82  ss.).  Le  citazioni  son  tutte 
giuste,  fuorché  quelle  del  fr.  294  (Stob.  ^or.  10.  21) 
e  del  fr.  299  (Ath.  VII  301  d)  che  danno  rispetti- 
vamente KoXaKslq  e  uóXojoi.  Il  primo  caso  è  una 
svista  di  Stobeo,  tanto  più  che  abbiamo  la  testi- 
monianza di  Ter.  Eun.  30,  dove  la  forma  'Colax* 
è  assicurata  dal  metro;  del  secondo  non  so  che  di- 
re, ma  credo  che  provenga  da  una  falsa  trascrizio - 
ne  dell'amanuense  del  cod.  A.  Anche  Laberio  ave- 
va scritto  un  Colax,  Eibb.  344. 

19.  Un  errore  sarà  anche  il  MevàvÒQOv  Kv^sqvi]- 
Tov  di  Stob.  fior.  118.  10  ~  fr.  301  (K  III  85  ss.)  in- 
vece di  Kvfiegvr'iraig  (opp.  -  r&v),  se  pure  non  è  una 
confusione  col  titolo  della  commedia  di  Alesside 
(K  III  338,  M400). 

20.  Il  Kovia^ofjiévais  con  cui  Stobeo,  fior.  108.  48 
cita  il  fr.  306  (K  III  87)  si  può  spiegar  facilmen- 
te con  un  errore  di  itacismo  ed  uno  scambio  fra  o 

ed  co;  ma  il  Kovra^L^ovOaig  (opp.  KOJTa^o,u/  del  cod. 
A)  con  cui  lo  stesso  autore  {fior.  21.  2)  riporta  il 
fr.  307  potrebbe  farci  pensare  ad  un  titolo  ben  di- 
verso da  quello  accettato  dal    Kock  (e  cf.  M  341), 


(1)  Una  Kvihia  era  di  Alesside  (K  II  333,  M  400),  ed    una    di 
Sopatro  (Kai,  194). 
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se  questo  non  venisse  rinforzato  dall'autorità  di 
Orione,  Anth.  1 18  e  dallo  Scli.  Olem.  Alex.  Protr. 
II  26  (~  fr.  308)  (1). 

21.  Mévavògog  èv  Aevuaòio)  di  Zenobio  VI  13  '~ 
fr.  315  (K III  90)  sarà  certo  un  errore  invece  di  Aev- 
tiaòiq  ;  ma  potrebbe  anche  essere  una  confusione  con 
il  AevKàòios  di  Antifane  (K  II  69,  M  330),  se  questo 
titolo,  il  quale  apparisce  una  volta  sola  in  Snida 
s.  V.  àvùQiOTos  (fr.  141),  fosse  sicuro,  poiché  Polluce 
VI  66  ^^  fr.  142  dà  invece  il  nome  AevKàòi,  ossia  lo 
stesso  titolo  che  dà  Ateneo  VII  277  e  per  la  com- 
media di  Amfide  (K  II  243,  cfr.  M  406).  Certo  è  che, 
per  gli  altri  due  poeti  i  quali  scrissero  una  AevKaòia, 
cioè  Alesside  (K  II  344)  e  Difilo  (K  II  558),  il  ti- 
tolo non  è  mai  incerto  nelle  fonti  da  cui  proven- 
gono i  nostri  frammenti.  Del  resto,  il  titolo  Aevua- 
òia  è  reso  sicuro  dall'imitazione  latina  di  Turpilio, 
Ribb.  113,  cfr.  specialmente  Serv.  Dan.  ad  Aen. 
Ili  279. 

22.  Del  MioovfjLsvog  (K  III  97  ss.)  due  citazioni, 
fr.  342  e  343,  offrono  rispettivamente  la  forma  Mioov- 
fjLévrj  e  Miaovjuévaig.  Siccome  non  possiamo  pensare 
a  tre  commedie  diverse  e  distinte,  ammettendo  un 
errore  pel  secondo  caso,  dovremo  ritenere  che  il 
primo  possa  esser  venuto  da  una  confusione  con 
la  Iliaovjusvt]  di  Fenicide  (K  III  333,  M  482),  di  cui 
però  Snida  s.  v.  ^oiviuiòi^s  dà  il  titolo  Mioovjuevog- 

23.  Se  il  titolo  Nojuod€TT]s  (K  III  102  s.)  non 
fosse  assicurato  da  Quintiliano  X  1.70,  che  serve  a 

(1)  Un  errore  simile  ed  altrettanto  curioso  si  ha  in  Sch.  Ari- 
Btoph.  Av.  1490  dove,  nei  codd.  R  V  si  legge  OvvEQÌ(pois  invece 
<li  ovvecprjfioisr^ir.  459  (K  III  131). 
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controllare  Atb.  VI    247  e,  l'unico  fr.  (353)  sarebbe 
mal  citato  da  Ammonio  90  èv  Nojuodérais. 

24.  Stobeo  fior.  107.7  cita  il  fr,  35(j  come  Mevàv- 
ÒQov  VÀvvdiaKùJv  od  'OÀvvdiaKotg  (K  III  104)  anziché 
come  'OÀvvdia  (-a).  Ma  la  colpa  non  è  forse  tutta 
sua,  giacché  anche  la  commedia  di  Alesside  (K  II 
355  ss.,  cf.  M  389)  é  citata  come  'OÀvudiog,  VÀvvdioi 
(anche  da  Stob.  fior.  27.  9^^^.  160)  edVÀvvdla.  Lo 
stesso  Stobeo  poi  {fior.  113.17)  cita  un'  altra  com- 
media di  Filippide  con  'OÀvKÙiaKÒj  (fr.  15,  K  III» 
305,  cf.  M  341.474). 

25.  Stobeo  stesso  (ftor.  105.23)  riporta  il  fr.  407 
della  commedia  IIÀókiov  (K  III  114  ss.)  (1)  con  le 
parole  Mevàvòoov  IIàokìcov  Oatòog.  Sui  due  nomi  qui 
riuniti  torneremo  in  seguito  ;  per  ora  basti  dire 
che  IIàokìcov  deve  essere  venuto  da  una  confusione 
fra  o  ed  co  (cf.  sopra  n.  20  p.  15),  così  come  da  un 
errore  materiale  é  nato  IIÀòko)  nel  cod.  A  di  Stob. 
fior.  56.  5  '^  fr.  408.  Ad  altro  non  é  possibile  pen- 
sare, data  la  testimonianza  di  Gelilo  II  23.8  ss., 
da  cui  è  confrontata  la  commedia  menandrea  con 
il  Plocium  di   Cecilio  (Eibb.  68  ss.). 

26.  'Yjuyis  (K  III  135  ss.).  Senza  occuparci  della 
forma  IT/uws  di  Stob.  fior.  37.19  '^  fr.  472,  sarà  bene 
invece  veder  come  quel  nome  sìa  stato  corrotto 
nelle  fonti  :  Bekk.  An  923.10  ~  fr.  474  ha  év  vòan  ; 


(1)  Credo  che  questa  commedia  vada  messa  insieme  con  la  Satg 
e  con  quella  intitolata  'Pàuiov  (Ath.  XIII  567  e,  cf.  n.  28),  e  che  il 
titolo  non  sia  se  non  un  nome  di  etera.  Si  spiegherebbe  così  in 
modo  molto  semplice — -sui  particolari  ritornerò  in  seguito  —  l'u- 
nione di  IIÀÓKIOV  e  Oatg  in  Stobeo.  Pel  nome  TlkÓKiov,  attestato 
anche  da  iscrizioni,  cf.   cap.   VII. 

>'.  Terzaghi.  —  Fabvla  2 
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Zenob.  Mill.  II  70  ^  fr.  477  èv  Tjuvidòi  ;  Et.  Gud. 
321.28  ~  fr.  478  èv  'YuvIòì],  senza  contare  la  diversità 
fra  'Yuviòi  ed  "Yjuviói  clie  pur  si  nota  nelle  citazioni. 
Del  resto,  è  curioso  che  anche  VHymnis  di  Cecilio 
(Eibb.  52  ss.)  vien  generalmente  citata  con  il  titolo 
errato  (1). 

27.  Suir  TTtofioÀijuatos  ì]  dygoiKos  (K  III  137  ss,), 
dovremo  tornare  nel  cap.  IV  ;  per  ora  ci  basti 
dire  che  il  fr.  492  ~  Bekk.  An.  429.13.16  è  citato 
con  'YTto^o/u^cuq,  e  che  Ammonio  88  riferisce  il 
fr.  493  con  'TjtofioÀtjucuotg.  Il  primo  è  un  errore  ma- 
teriale, il  secondo  una  sbadataggine  :  le  altre  com- 
medie omonime  di  Alesside  (K  II  386),  Filemone 
(K  II  502),  Eudosso  (K  III  332)  (2),  son  sempre  cita- 
te regolarmente  ;  pel  singolare  costituiscono  una  te- 
stimonianza di  peso  le  commedie  intitolate  Hypo- 
holimaeus  di  Cecilio  (Ribb.  54  ss.). 

28.  Della  commedia  intitolata  <Pàviov  (K  III  142  s.) 
il  Kock  riporta  i  quattro  frr.  superstiti,  dei  quali 
soltanto  uno  (500  ~  Ath.  IV  171  a)  è  citato  giu- 
stamente ;  in  un  altro  luogo  di  Ateneo  (VII  314  6 
r^  fr.  498)  il  titolo  è  èv  (pàvcoi;  Orlon.  Anth.  Vili 
11  riporta  il  fr.  499  con  la  parola  Oaviécog.  Fin  qui 
possiamo  renderci  conto  degli  errori  o  delle  sba- 
dataggini che  troviamo  nelle  citazioni  ;  anche  per 
l'ultima,  che  è  certamente  la  più  errata,  abbiamo 
un  caso  simile  in  ciò  che  vedemmo  al  n.  9  {^avievg 
r^  'Emrgojtsvg). 

Ma  quel  che  può  darci  pensiero  è  il  fr.   497   ci- 


(1)  Scrivo  'Yjuvìg  e  non  "Yf/vig,  come  vorrebbe  il  KoCK,  riman- 
dando in  proposito  a  Breitenbach,  o.  c.  140. 

(2)  Cf.  anche  Gratino  il  giovane,  fr.  Il,  K  II  292. 
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tato  (la  Stob.  Hor.  102.3  con  le  parole  Mtjuvég/iov 
Nàwov,  ed  attribuito  a  questa  commedia  menan- 
drea  dal  Meineke  seguito  dal  Kock.  Confesso  che 
cambiare  le  due  parole  di  Stobeo  in  Mevàvògov 
0aviov  mi  par  tale  arbitrio,  che  non  è  giustificato 
neppur  dal  fatto  che  la  Navico)  di  Mimnermo  sia 
scritta  in  distici  elegiaci,  mentre  Stobeo  in  questo 
luogo  ci  olire  dei  trimetri  giambici.  Sarà  necessario 
chinar  la  testa  e  riconoscere  la  nostra  ignoranza, 
se  pure  non  vogliamo  congetturare  che  quel  fram- 
mento, anziché  a  Menaudro  debba  essere  attribuito 
a  qualche  altro  autore  :  giacché  sappiamo  che  una 
Nàvviov  scrisse  Eubulo  o,  secondo  altri,  Filippo 
(K  II  187,  M  342,  cf.  Ath.  XIII  568  /). 

29.  XaÀKis  (K  III  147).  L'unico  fr.  512  dato  da 
Fozio  e  Snida  in  una  delle  parti  in  cui  i  due  les- 
sici combinano  fra  loro  (s.  v,  7té,uJtT)]    (pdivovrog)    è 

5 

citato  con  yaXuL.  La  difficoltà  maggiore  proviene 
dal  fatto  che  non  conosciamo  un  nome  femminile 
XaÀKis  da  mettersi  accanto,  p.  es.,  a  Xgvolg  (cf.  B 
37  s.),  sebbene  x^^^S  possa  significare — e  signi- 
ficava presso  gli  Spartani —  'donna  di  servizio '  (Ath. 
YI  267  d).  Forse  la  via  migliore  é  di  scrivere  XaÀ- 
Kstoig,  ammettendo  un  errore  come  quello  che  si  è 
ammesso  per  una  commedia  di  Assionico.  (1) 


(1)  fr,  8,  K  II  415,  citato  da  Ath.  Ili  95  e  l^iòviKOS  èv  Xa/MÒi. 

da  correggere  probabilmente  in  XaÀKiòiKKÒ,  come  ha  fatto  il  Kock  ; 

5 
cf.  M  417  8.,  Breitenbach    o.  c.  166. — Noto    che    il   x<^Aki    di 

Suida  può  esser  nato  da  un  errore  di  interpretazione  della  conni- 
ne abbreviazione  paleografica  di  -oi£,  aggravato  da  uno  sbaglio 
di  itacismo  {^aÀKi  =  x(iy^x£i) . 
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30.  Wo(foÒ£ì]s  (K  III  151).  Sono  quattro  frr.,  uno 
dei  quali  (529)  citato  da  Harpocr.  144.23  con  yjtjcpù)- 
oeoiv  opp.  ìpy](fcbÒEOOL  opp.  ìpìj(fd)òr]Oiv  ;  il  fr.  528  da 
Herodìan.  II  947.26  è  più  che  dubbio,  come  rico- 
nosce lo  stesso  Kock,  giacché  il  testo  di  Erodiano 
dà  tpòq'Os  èv  ovòei,  senza  neppure  il  nome  dell'autore. 


* 

*  * 


Di  Menandro  noi  conosciamo  novanta  titoli,  dei 
quali,  da  quanto  abbiamo  visto  fin  qui,  trenta,  ossia 
un  terzo  preciso,  dan  luogo  a  dubbii  ;  né  questo 
può  meravigliarci,  perchè  Snida  ci  riferisce  come 
egli  scrivesse  108  commedie  (s.  v.  Mévavògog)  (1), 
sicché  non  è  impossibile  che  i  titoli  dubbii  qualche 
volta  possano  riferirsi  a  drammi  diversi  da  quelli 
sotto  il  cui  nome  son  raccolti  i  frammenti.  E  quel 
che  abbiamo  visto  per  Menandro  si  verifica  per 
quasi  tutti  gli  altri  poeti,  e  non  solo  della  comme- 
dia attica.  Ne  abbiamo  potuto  constatare  qualche 
esempio  durante  l'esame  dei  titoli  m en andrei  ;  ne 
voglio  ora  aggiungere  un  altro  che  dimostra  come 
certi  dubbi  esistano  anche  per  la  commedia  dorica. 
Efestione,  p.  49.2,  cita  un  dramma  di  Epicarmo 
col  titolo  XoQsvovveg,  mentre  Erodiano  (diet.  sol. 
p.  12.2)  riporta  un  fr.  con  le  parole  'EjzlxaQiUog 
XoQevrats  (cf.  Kai.  IIG).  E  tali  esempì  potrebbero 
facilmente  moltiplicarsi  ;  ma,  poiché  credo  che  la 
dimostrazione  fatta  sia  sufficiente,  mi  limito  a  rag- 


(1)  O  105.  o  109  ;   108  son  date  anche  dall' Anon.  jr.  K(o/i(jòìag, 
Kai,  {'.73  ;  cf.  ivi  la  nota  relativa. 
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grappare  i   risaltati   che   emergono    da  essa  sotto 
i  seguenti  sei  numeri  : 

1°)  Molte  delle  nostre  fonti,  citando  titoli  di 
commedie  appartenenti  a  Menandro  —  e  ad  altri 
autori  —  non  usano  sempre  quell'esattezza  che  de- 
sidereremmo, e  che  risolverebbe  molti  dubbi  circa 
l'attribuzione  dei  frammenti  a  determinati  drammi  : 
questa  inesattezza  è  la  causa  per  cui  i  dubbi  si 
accrescono,  fino  a  farci  ritenere,  con  molte  cautele, 
s'intende  bene,  che  detti  frammenti  debbano  essere 
distribuiti  in  modo  diverso  da  quello  seguito  dai 
Meineke  e  dal  Kock,  e  magari  sotto  titoli  diversi 
dagli  attuali. 

ii°)  Spesso  l'inesattezza,  di  cui  parliamo,  è  do- 
vuta a  qualche  semplice  errore  di  amanuensi,  errore 
materiale  di  scrittura,  derivato  sia  dal  non  aver 
compreso  e  ben  risolto  le  abbreviazioni  esistenti 
negli  esemplari  da  cui  copiavano,  sia  dall'  averle 
imitate  in  modo  grossolano,  e  perciò  poco  chiaro 
ed  esatto.  Oppure  l'errore  può  esser  derivato  dal- 
Paver  confuso  il  valore  di  alcune  lettere,  forse  non 
abbastanza  chiare  nell'originale. 

3°)  Non  di  rado  l'inesattezza  o  l'errore  son  do- 
vuti, secondo  ogni  probabilità,  a  scambio  fra  i  ti- 
toli menandrei  e  quelli  simili  di  altri  poeti  comici  ; 
qualche  volta  è  possibile  correggere  le  fonti,  spe- 
cialmente quando  abbiamo  la  fortuna  di  esercitare 
un  controllo  per  mezzo  dei  titoli  di  commedie  ro- 
mane imitate  da  altre  di  Menandro. 

4')  Gli  errori  si  hanno  più  frequentemente  per 
scambio  fra  singolare  e  plurale  e  fra  maschile  e 
femminile. 

5*)  Tra  le  fonti  che  si  segnalano  per  maggior 
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Dumero  di  errori  va  notato  Stobeo,  in  parte,  cer- 
tamente, per  colpa  dei  copisti,  ma  in  parte  per  di- 
sattenzione o  superficialità  sua. 

6")  In  ogni  modo,  la  tradizione  dei  titoli  me- 
nandrei  non  è  sempre  sicura;  anzi  è  lecito  far  ten- 
tativi per  correggerla,  dove  a  far  ciò  concorrano 
buoni  argomenti,  che  debbono  essere  giudicati  e 
vagliati  caso  per  caso. 

Veramente,  questa  conclusione  che  ho  messo  al- 
l'ultimo punto,  è  già  implicita  in  quel  che  abbiamo 
detto  al  n.  1°)  ;  ma,  poiché  essa  riassume,  più  di 
ogni  altra,  il  concetto  che  abbiam  dovuto  formarci 
da  un  esame  particolareggiato  dei  titoli,  la  ho  fatta 
seguire  alle  altre. 

E,  per  ultimo,  possiamo  notare  che,  se  è  giusto 
che  i  titoli  di  altri  poeti  siano  pervenuti  fino  a 
noi  in  condizioni  analoghe  a  quelli  menandrei  — 
poiché,  in  fondo,  le  fonti  son  quasi  sempre  le  stesse, 
ed  è  ovvio  che,  se  in  esse  troviamo  errori  per  un 
poeta,  questi  errori  si  debban  trovare  anche  i-er 
altri  —  non  è  però  meno  vero  che  siamo  in  condi- 
zioni quasi  simili  per  la  commedia  latina,  come  ci 
persuade  un  esame  dei  frammenti  e  delle  loro  ci- 
tazioni nella  raccolta  del  Eibbeck.  Ma  anche  su 
alcune  di  queste  dovremo  tornare  nei  capitoli  suc- 
cessivi, nei  quali  dobbiamo  prendere  in  esame  i 
titoli  doppi  della  commedia  greca,  per  cercar  di 
stabilire  come,  quando  e  perchè  essi  si  sieno  formati. 


Capitolo  II. 

I  titoli  doppi  della  Commedia  Attica  Antica. 

Nello  studiare  quali  sieno  e  come  sieno  traman- 
dati i  titoli  doppi  della  commedia  attica,  mi  pro- 
pongo uno  scopo  determinato,  vedere,  cioè,  come 
vengano  fatte  le  citazioni,  per  rispondere  alle  se- 
guenti domande,  le  quali  mi  pare  sieno  le  prime 
e  le  principali  a  sorgere  nella  nostra  mente  : 

1")  Quando,  come  e  dove  si  trovano  titoli 
doppi  ? 

2°)  Tutti  i  titoli  doppi  corrispondono  ad  una 
sola  commedia? 

3")  Da  qual  tempo  cominciano  a  trovarsi  cita- 
zioni di  titoli  doppi  !  e,  subordinatamente  a  questa 
domanda  : 

4°)  Chi,  e  perchè,  cominciò  ad  usarli  e  ad  in- 
trodurli nella  pratica? 

«  * 

Chionide.  1.  négóai  fi  'AaaùQioi  (K  I  5).  Questo 
titolo  c'è  stato  trasmesso  dal  solo  Snida  s.  v.  Xico- 
véòrjs  (pel  nome  cf.  M  29)  ;  e  discuter  su  di  esso, 
in  queste  condizioni,  mi  pare  assolutamente  ozioso, 

—  23  — 
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tanto  più  che  intorno  a  Ohionide  stesso  poco  do- 
vevano sapere  aache  gli  antichi,  se  almeno  dobbiamo 
prendere  alla  lettera  le  citazioni  vaghe  di  Ath.  IV 
137  e,  XIV  G38  d,  secondo  le  quali  la  paternità  dei 
IItù}xqì  sarebbe  per  lo  meno  dubbia.  Di  altri  autori 
(oltre  la  tragedia  eschilea)  si  conoscono  commedie 
intitolate  Ilégaai,  e  precisamente  di  Ferecrate  (K  I 
181  ss.)  e  di  Epicarmo  (Kai.  111). 

Cratesto.  2.  —  'EfimjLiKQàfÀevoi  rj  'lòatoi  (K  I  32). 
Clem.  AL,  Str.  VI  751  Poti,  afferma  che  Aristofane, 
nelle  prime  Tesmoforiasuse  (quelle  che  ci  rimangono), 
si  servì  di  alcuni  versi  degli  'E^ujnjUJtoà^uevoi  di  Gra- 
tino. Siccome  lo  Schol.  Ar.  Thesm.  215  alle  parole 
ó.Tto^voEtì'  radi  afferma  :  ravva  de  èXaPev  èu  tòjv 
'lòatùjv  Koarìvou,  il  Dindorf  credette  di  potere  in- 
ferir da  questa  notizia  che  'E^jt.  r)  '/ó.  fosse  il  ti- 
tolo completo  della  commedia  in  questione.  Ora 
ognun  vede  che,  se  Aristofane  fece  suoi  alcuni  ver- 
si degli  Ejujt.  di  Gratino,  poteva  anche,  tanto  nelle 
Tesmoforiasuse  quanto  in  altre  commedie,  servirsi 
di  altre  jjarole,  locuzioni,  o  magari  di  versi  interi 
del  medesimo  poeta;  tanto  più  che,  nel  caso  delle 
parole  citate  dallo  scoliaste,  noi  non  avremmo  gli 
ém]  cui  allude  Glem.  Al.,  ma  solo  un  paio  di  parole. 
Xè,  d'altra  parte,  si  può  escludere  che  una  locu- 
zione come  ÙTio^vQelv  radi,  anche  se  vi  si  voglia 
aggiungere  quel  che  segue  :  rà  nàroj  ò'  dcpeveiv,  po- 
tesse venir  ripetuta  in  due  o  più  commedie  di  uno 
stesso  autore.  Del  resto  Suida,  s.  v.  àjucpiavaKvi^eiv 
ci  avverte  che  questa  parola  fu  usata  év  'Eùvaia  ual 
èv  'AyayvQù)',  e,  poiché  una  commedia  Evvaia  è  com- 
pletamente ignota,  mentre  se  ne  conosce  una  che 
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Gratino  intitolò  Evveiòai  (1),  la  citazione  di  Snida 
deve  riferirsi  a  Oratine  stesso.  Quanto  all' 'J^va/v^o^", 
noi  conosciamo  solo  una  commedia  che  fosse  si- 
curamente così  intitolata,  quella  di  Aristofane 
(K  I  402  s.,  cf.  fr.  59),  mentre  un  'Avàyvoog  di 
Difilo  (K  II  543  s.)  è  molto  dubbio.  Infatti,  l'u- 
nica citazione  che  ne  abbiano  (fr.  11)  è  riportata 
nelle  fonti  con  éi^  àgyvQq)  od  àgyvgiov,  sì  che  il 
Kock  congettura  'Avàgyvgog  (ma  cf.  M  452)  ;  e,  dal- 
tra  parte,  sarebbe  strano  che  cercassimo  delle  re- 
lazioni fra  Gratino  e  Difilo,  mentre  sappiamo  cer- 
tamente di  quelle  che  v^i  erano  fra  Gratino  ed  Ari- 
stofane. Ma  allora  abbiamo  che,  pure  in  altre  com- 
medie, e  non  solo  nelle  Tesmoforiazuse,  Aristofane 
si  giovò  dell'opera  di  Gratino,  poiché  una  parola 
così  nuova  e  con  valore  tanto  determinato  come 
indica  Snida  {à/ucpiavaurl^eiv  àòsiv  ròv  Tegitàvògov 
vójLLov  ròv  uaÀovjLLSvov  ògdiov  uve.)  non  poteva  esser  di 
uso  così  corrente  da  venire  usata  da  due  poeti^ 
senza  che  l'uno  dipendesse  dall'altro. 

Questo  indizio,  anche  tenendo  conto  del  fatto 
che  le  relazioni  fra  Gratino  ed  Aristofane  vanno 
oltre  le  Tesino f or iaz use  e  gli  'E,um^7tgàuevoi,  ci  porta 
a  separare  i  due  titoli  ed  a  riferirli  a  due  com- 
medie diverse.  Si  veda  anche  Gratino,  fr.  70  r>u  Sch. 
Ar.  JSq.  530  nal  tovto  èu  tcjv  Evveiòcòv  Kgarivov.  Né 
vale  dire  che  la  citazione  di  Stobeo  é  precisa  e  si 
riferisce  solo  alle  Tesmoforiazuse,  giacché  si  dà 
frequentemente  il  caso  che  negli  scoli  ad  una  stessa 


(1)  Ciò  vale  almeno  pei  frr.  65,  68-70  (K  I  33  s.),  poiché  il 
fr.  66,  citato  con  Ev/névioiv,  può  appartenere  ad  un'  altra  com- 
media. 
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commedia  aristofanea  sieno  citate  come  fonti  più 
drammi  di  Gratino  ;  così  Sch.  Ar.  Yesp.  542  r^  Gra- 
tino fr.  31  èv  Aìyudoiv,  ib.  590  ^^  Grat.  fr.  75  èv 
Sgàrvaig  ;  Sch.  Ar.  Av.  521  s.  ~'  Grat.  fr.  117  s.  èv 
J^e,uéO£i,  ib.  1294  <^  fr.  30  AtjÀidoi  e  via  discorrendo. 

Separando  i  due  titoli  nasce  una  difficoltà  circa 
il  numero  di  quelli  che  ci  vengon  dati  come  Gra- 
tinei,  i  quali  sarebbero  così  25  (24  sono  facendo  di 
lEayr.  e  di  'Io.  un  titolo  doppio),  mentre  Snida  s.  v. 
Rgavìvog  e  l'Anon.  ji.  uùìiul.  Kai.  7.27  affermano  che 
questo  poeta  scrisse  21  commedie  (cf.  M  57  s.).  Ma 
è  probabile  che  di  alcune  si  sia  perduta  la  nozione 
sin  da  tempo  assai  antico  (1)  ;  e,  date  le  due  cita- 
zioni così  monche  ed  incomplete  che  abbiamo  sì 
degli  'EixTc.  e  sì  degli  '7ó.,  è  possibile  che  tal  sorte 
sia  capitata  proprio  anche  a  queste  due  di  cui  ab- 
biamo parlato. 

Ferecrate.  3.  'Em/.ì)ojuojv  f]  6>a/arra  (K  I  159  s., 
cf.  M  82  s.).  &à/.aTTa  è  il  nome  di  una  cortigiana, 
da  cui  deriva  anche  il  titolo  di  Diocle  (K  I  767, 
M  521)  (2).  Il  titolo  doppio  si  trova  solo  presso 
Ath.  Vili  365  O'^fr.  52.  È  curioso  invece  notare 
come  in  due  citazioni  fatte  dallo  Sch.  Arist.  Tesp. 
(544  '^  fr.  57  e  1034  ~'  fr.  51)  si  legga  (Pegengàvrig 
èv  'EmÀì]Ojuooi.  Si  credette  da  ciò  (3)  di  potere  in- 
ferire che  il  titolo  genuino  fosse  soltanto  jE';r«i?)(j/io»'f^; 
ma  a  tale  ipotesi  si  oppone  il  fatto  che  il  testo  er- 


(1)  Senza  contare  che  alcune  di  quelle  di     cui    abbiamo    fram- 
menti possono  essere  spurie. 

(2)  Cfr.  Breitexbach,  o.  c,  141  ss.,  B.  113. 

(3)  Render,  de  graecae  com.  Ut.  duplicibus,  diss.  Marburg  1904. 
p.   44. 
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rato  di  un'altra  citazione  degli  stessi  scolii  {Tesp. 
968  '^  fr.  54)  reca  traccie  evidenti  del  singolare  : 
0eQeHQàri]S  èv  émoroÀf]  juóvog  rig  uré.  =  èv  'Em/JjOuovlfy 
óons:  sicché  negli  altri  due  casi  non  avremo  se 
Don  uno  dei  frequenti  scambi  fra  sing.  e  plur., 
come  li  abbiamo  già  visti  per  Menandro  (cf.  p.  21). 
Così  la  testimonianza  dell'ultimo  scolio  aristofaneo 
citato,  come  quelle  tutte  concordi  di  Ateneo,  fanno 
invece  credere  che  il  titolo  esatto  fosse  'EmÀ/jO^ucov. 
Se  poi  la  Oà/.arra  di  Diocle  non  sia  che  un  rifa- 
cimento di  questa  commedia  ferecratea,  come  sì  è 
creduto  (1),  è  questione  che  oggi  non  possiamo  ri- 
solvere. Ad  ogni  modo  è  facile  pensare  che  il  ti- 
tolo 'Etv.  ì]  Sa?.,  sia  nato  per  stabilire  una  relazione 
con  la  SàXaxxa  di  Diocle  ;  se  questa  relazione  sia 
stata  di  differenziazione  o  di  analogia  non  si 
può  dire,  sebbene  la  concordanza  delle  fonti  sul 
titolo  EmXi]a/xù}v  faccia  credere  ad  un  processo 
analogico,  per  avvicinare,  cioè,  un  personaggio  di 
Ferecrate  —  la  cortigiana  QàÀarra  —  ad  uno  di 
Diocle.  E  tale  concordanza  è  turbata  da  una  sola 
citazione,  quella  del  fr.  53  che  si  trova  in  Eustath. 
707.36  col  nome  di  Ferecrate  ma  senza  il  titolo 
dell'opera,  mentre  il  titolo  viene  aggiunto  da  una 
citazione  di  Erotian.  56.  11.  Kl.  —  e  quindi  ante- 
riore ad  Ateneo  — ,  dove  è  ricordato  che  la  parola 
àQÒa  si  trova  usata  da  OeoeKoàri]g  èv  Oa?.àooi]  xal 
0iÀì'jjucov  èv  nav7jyvQ6i  (2).  Veramente  il  testo  di 
Erotiano,  invece  di    0eQ£KQàTr]s,    legge    0eQeKvÒ7]s; 


(1)  Breitenbach  115. 

(2)  Noto  che  àoòa  doveva  esser  posto  tra  i  frr.  della  IlavrjyvQis 
di  Filemone  (K  II  4923.),  mentre  il  KocK  lia  traacarato  di  farlo. 
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ma,  poiché  viene  unito  questo  nome  con  quello 
di  Filemone,  né,  d'altra  parte,  si  saprebbe  a  qual 
Ferecide  attribuire  un'  opera  intitolata  &dÀaooa 
(-Tra),  la  correzione  del  Meineke  (cf.  M  83)  si  può 
accettare  come  palmare.  Potrebbe  nascere  la  que- 
stione, se  si  tratti  dì  una  sola  o  non  piuttosto  di 
due  commedie  di  Ferecrate;  ma  tale  questione  che 
abbiamo  posto  e,  credo,  risoluto  per  gli  'lòatoi  e  gli 
'EfxmjuTiQàinevoi  di  Gratino,  e  che  porremo,  e  forse 
risolveremo,  f)er  altre  commedie,  nel  caso  attuale 
non  permette  una  risposta  sicura.  ìTon  è  però  da 
nascondere  come  le  maggiori  probabilità  sieno  per 
una  sola  commedia;  ed  allora,  il  fatto  che  il  doppio 
titolo  si  trova  proprio  nell'ultimo  luogo  in  cui  Ateneo 
nomina  l'opera  di  Ferecrate,  mentre  negli  altri  due 
luoghi  (III  111  &  ~  fr.  55  e  VII  308  /~fr.  56)  si 
ha  il  semplice  {èv)  'EmÀr'jOjuoin,  sarà  da  porsi  a  ca- 
rico della  fonte  di  cui  si  serve  Ateneo.  Ma  questi 
due  luoghi  sono  in  parte  desunte  dal  lessico  di 
Pamfilo  alessandrino  (1),  mentre  il  passo  Vili  365 
a  f^  fr.  52  non  deriva,  come  quelle  lessicografiche, 
da  questo  autore.  Ohe  nelle  citazioni  Ateneo  possa 
aver  fatto  una  confusione,  é  possibile,  e  ne  avremo 
anzi  delle  prove  nel  corso  del  nostro  lavoro  ;  ma 
qui  non  é  sicuro ,  né  voglio  ora  porre  nemmeno 
tale  questione.  Però,  giacché  siamo  a  trattar  di 
Ferecrate,  mi  preme  di  rilevarne  una  quasi  sicura 
che  egli  fa  nello  stesso  libro  Vili  364  a,  dove 
vengon  citati  tre  esametri  di  un  Xsìgcoy  (fr.  152j 
K  l  193)  con  questi  nomi  di  autore  elve  0eQ€KQdTr)g 
elre  Nitiójua^og  ó  QvdjuiKÒg  r]  óaris  òr]noTS  :  è  vero  che 

(1)  Cf.  Bapp,  1,  e. 
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altri  esametri  seguenti  (p.  364  h  ^^  fr.  153)  son  cer- 
tamente comici  e  pare  risalgano  a  Ferecrate  ;  ma 
non  è  meno  importante  per  noi  l' indicazione  di 
almeno  due  poeti,  data  inoltre  senza  alcuna  sicu- 
rezza. Sarà  certo  un  errore  di  Ateneo ,  che  forse 
risalirà  alla  sua  fonte,  od  una  sua  smemoratezza;  ma 
è  un  errore  di  cui  dobbiamo  tener  conto  per  va- 
lercene quando  sarà  il  caso  (1). 

4.  'Ijivóg  f]  Ilavvv^s-  I  due  nomi  son  citati  in- 
sieme soltanto  da  Ath.  XIII  612  a,  mentre  il  titolo 
navvv^is  è  citato  solo  da  Schol,  Arist.  Pac.  1242^^ 
fr.  66.  Tutti  gli  altri  fr.  vengono  citati  con  0eQe- 
KQàrrjs  {év)  'InvC)  (opp.  'Itivù))  (cf.  K  I  160  SS.,  M  83). 
Ma  il  fr.  61  '^  Suid.  s  v.  à§LO£  porta  V  iscrizione 
0£Q£KQdT)]g  lOTù).  È  dlsgraziatameute  un  verso  molto 
mfil  conservato,  ed  anche  con  le  numerose  correzioni 


(1)  Cf.  M  75.  Tali  dubbi  di  Ateneo  non  sono  rari,  cf.  Ili  78  d  (e  XV 
684  /)  pei  Ilégaai  di  Ferecrate;  XV  685  o  pei  3IeraÀÀf]S-  ^^®  i 
dubbi  stessi  sieno  più  antichi  di  Ateneo  e  si  debbano  ,  se  non 
tutti,  in  gran  parte,  trovare  nelle  sue  fonti ,  è  dimostrato  da 
Sch.  Ar.  Ban.  362  jTQÓSTOvg  JTOiì)oavTag  rovsPEQeKQàrov!^  néQOag. 
Ed  erano  incertezze  che  possiamo  notare  anche  per  altri  autori. 
Così,  nella  vita  di  Aristofane  (p.  XLV  §  13  Bgk)  si  citano  quattro 
commedie  di  lui,  che  venivano  attribuite  anche  ad  Archippo,  e 
cioè  JloÌTjOis  (una  IloirjOis  era  anche  di  Antifane,  K  II  90  s.), 
Navayós,  Nfjooi,  Niofiog.  Arpocratione  166.  3  metteva  in  dub- 
bio che  Platone  fosse  1'  aulore  dei  AàKOJveg  (K  I  619).  Per  il 
Navayóg  o  Aig  vavayóg  cf.  Haas,  de  coni.  ant.  fab.  nominibus  I 
(Progr.  des  Gymn.  zu  Melk  1902)  21.  D'altra  parte,  si  attribui- 
vano invece  ad  Aristofane  le  IIóÀeig  di  Filillio,  cf.  Ath.  Ili  86  e, 
92  e,  110  a,  IX  381  a.  L'ipotesi  dell' Haas,  de  covi.  ant.  fab.  noni.  II 
(Progr.  des  Gymn.  zu  Melk  1903)  38  che  1'  EÌQrjUì]  fi'  di  Aristo- 
fane sia  appunto  da  idencificare  cou  le  Iló/.eig  merita  appena  di 
essere  accennata. 
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del  Porson  non  ba  abbastanza  senso  preciso  per 
farci  capire  a  quale  commedia  potesse  appartenere: 
così  non  possiamo  escludere  a  priori  che  Ferecrate 
abbia  scritto  anche  un  'loróg,  sebbene  di  un  tal  titolo 
non  ci  sieno  esempì  né  presso  i  Greci  né  presso  i  La- 
tini (1)  :  ma  è  anche  vero  che  'Invòg  è  solo  né  trova 
riscontri  nella  produzione  comica  antica.  Invece 
JJavvv^Ls  è  assai  frequente,  trovandosi  come  titolo 
di  commedie  presso  Eubulo  (K  II  193)  Ipparco 
(K  III  274)  Callippo  (K  III  378),  senza  contare  la 
Ilavvv/is  fi  ^EgidoL  di  Alesside  (K  II  360).  Si  può 
congetturare  che  si  tratti  di  due  commedie  diver 
se  (2);  ma,  oltre  che  per  le  difficoltà  cui  si  andrebbe 
incontro  circa  il  numero  dei  drammi  ferecratei  (3), 
la  cosa  non  è  molto  possibile ,  data  la  doppia  e 
relativamente  ampia  citazione  di  Ateneo.  Quel  che 
è  certo  invece,  si  è  che  la  commedia  in  questione 
era  conosciuta  generalmente  col  titolo  di  'Invóg^ 
sicché  Uavvv^LQ  dovette  essere  stato  aggiunto  o  per 
l'analogia  di  qualche  situazione  del  dramma  con 
altre  delle  commedie  omonime,  o  perchè  in  essa 
si  trattava  di  qualche  festa  notturna.  A  meno  che 
non  si  debba  fare,  come  mi  par  probabile,  una  di- 
stinzione fra  queste  commedie  ,  essendo  Ilavvv^lg 
anche  nome  di  etera  (4).  E  se   potessimo    immagi- 

(1)  Potrebbero  essere  soltanto  uà  debolissimo  indizio  del  con- 
trario le  Staminariae  di  Laberio,   Ribb.   356  s. 

(2)  Bender,  1.  e.  44. 

(3)  Cf.  M  68  ss.  Secondo  Snida,  s.  v.  PeQEHQarrjs,  andavano 
gotto  il  suo  nome  17  commedie,  18  secondo  il  fr.  del  cod.  Estense 
(Kai.  10).  Ma  di  queste  alcune  erano  spurie  o  tali  si  credevano, 
cf.  p.  29». 

(4)  B  125,  F-B  300,  Lue.  ^r.  òiàÀ.  9. 
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nare  che  una  donna  di  tal  nome  agisse  nella  com- 
media ferecratea,  non  avremmo  difficoltà  ad  am- 
mettere che  il  doppio  titolo  sia  nato  per  analogia 
di  altri  drammi,  in  cui  pure  una  Ilavvv^^Ls  prendesse 
parte  all'azione.  Di  questo  genere  potrebbe  essere 
la  Ilavvv^ds  di  Eubulo.  Invece  ad  una  festa  not- 
turna accennano  senza  dubbio  la  Ravw^tg  di  Ip- 
parco  e  quella  di  Oallippo,  la  prima  citata  anche 
—  e  questo  è  importante  —  con  èv  jtavvv^rjoi  da 
Poli.  X  108  '^  fr.  5,  la  seconda  messa  in  relazione 
con  le  Jtavvvxiàeg  da  Ath.  XV  668  e  -^  fr.  1.  E,  se 
il  titolo  potesse  dirci  qualche  cosa ,  in  questa  se- 
conda categoria  dovremmo  mettere  la  Ilavvv^ls  fj 
'Egidoi  di  Alesside,  in  cui  dovevano  aver  parte 
delle  operaie,  e  la  cui  azione  doveva  in  qualche 
modo  riferirsi  ad  una  festa  notturna,  sì  che  al  pri- 
mo titolo  narw^Lg  si  aggiunse  l'altro,  per  analogia 
con  il  dramma  di  Amflde  intitolato  "Egidoc  (K  II 
241)  (1).  Alla  commedia  di  Ipparco  ed  a  quella  di 
Oallippo  si  adatterebbe  bene  il  proverbio  jtavvvxlg 
uoìfiiKì]  di  Theophan.  Coìitin.  V  26  (cf.  K  III 
274)  (2). 

Per  tali  ragioni  non  mi  pare  ne  che  si  possa  am- 


(1)  Siccome  però  il  fr.  176  (K  II  363)  è  citato  con  'A^-e^iS 
^Egidoig  da  Ath.  XI  483  e  (derivato  da  Pantìlo,  cf.  Bapp  1.  e), 
può  anche  essere  che  questo  fosse  il  titolo  originale  ;  Tlavvvxìs 
allora  sarebbe  aggiunto  per  distinguere  questa  dalla  commedia  di 
Amfide.  Cf.  più  oltre  al  n.   36,  nel  cap.  ITI. 

(2)  Per  questa  specie  di  TravvvxiòeSt  ^^-  Syues.  Atgypt.  4  (Kra- 
BiNGER  p.  104.  9  s.)  ovTO)  noÀ/Auig  XQayiui]  navvvyjS  ^^S  ^^' 
ficìòiav  ànereÀevTì]oe,  dove  è  certamente  falsa  la  lezione  orgarr]- 
yiKi)  data  da  alcuni  codd.  (cod.  Eehdigerianus  »p.  Krabinger 
cod.  Ambros.  M  41  sup.)  invece  di  XQayiKrj. 
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mettere  una  doppia  redazione  della  commedia  ales- 
sidea  (1),  né  che  si  possa  pensare  soltanto  ad  un 
pervigilium  festivo  (2). 

EuPOLl.  5.  'AoToÙTEVToi  f]  'AyÒQoyvvai  (K  I  264  ss., 
M  116).  I  fr.  son  citati  tutti  con  (ei')  AovQarsvToig; 
il  doppio  titolo  è  dato  solo  da  Suida,  s.  v.  EvjioXig^ 
dove  è  affermato  clie  questo  poeta  fece  rappresen- 
tare 17  drammi,  contro  il  dato  dell'Anon.  ti.  kùì/j..^ 
secondo  il  quale  Eupoli  sarebbe  stato  autore  sol- 
tanto di  14  commedie  (Kai  8.  39  ss.). 

Soltanto  per  la  testimonianza  di  Suida  si  è  unito 
a  quello  degli  'AoTQàrsvvoL  il  fr.  34  citato  eoa 
EvJtoÀig  èv  AgaTiévaig  dall'-E"^.  M.  174.50,  essendo  in 

5 

un  cod.  il  titolo  della  commedia  abbreviato  in  av. 
Convengo  che  ògaTcérai  può  equivalere  all'  uno  od 
all'altro  dei  nomi  che  si  trovan  compresi  nel  titolo 
riferito  da  Suida,  ma  mi  pare  assai  azzardato  in- 
terpretare tre  lettere,  nate  probabilmente  da  un 
malinteso  del  copista,  come  un  titolo  di  cui  non 
si  hanno  notizie  sicure.  È  facile  che  in  Suida  bi- 
sogni distinguere,  in  modo  da  ottenere  due  com- 
medie anziché  una  sola ,  e  che  ai  titoli  eupolidei 
se  ne  debba  aggiungere  un  altro  sotto  cui  sarebbe 
da  inserire  il  fr.  34.  Tanto  più  che  avremmo  un 
buon  argomento  per  far  ciò:  tra  le  commedie  di 
Alesside  ce  n'é  una  intitolata  Aeimaòla  i)  Agujiévai 
(K  II  344)  su  cui  dovremo  tornare  (3).  È  probabile, 
per  quel  che  abbiamo  già  detto  e  per  quel  che  di- 


ci) Bexder,  ],  e.  53. 

(2)  Breitexbach,  1.  e.  161  ss. 

(3)  Cf.  più  oltre  il  n.   35. 
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remo  innanzi  a  proposito  del  primo  titolo ,  che  il 
secondo  sia  aggiunto  per  analogia  con  un'altra  com- 
media, che,  non  conoscendosi  altri  titoli  simili,  po- 
trebbe ben  essere  quella  di  Eupoli.  !N^ella  commedia 
latina  non  troviamo  se  non  i  Fugitivi  plautini  (1), 
il  cui  titolo  abbia  evidentemente  a  che  fare  con 
AQajtévar,  ma  sarà,  se  mai,  prudente  di  stabilire 
qualche  ravvicinamento  tra  Plauto  ed  Alessìde  an- 
ziché fra  Plauto  e  Gratino,  giacché  non  é  provato 
che  Plauto  ricercasse  i  suoi  modelli  al  di  fuori 
della  commedia  nuova ,  o  ,  tutt'  al  più,  di  quella 
media  (2). 

Con  l' ipotesi  accennata  però  si  verrebbe  ad  ac- 
crescere di  due  il  numero  delle  commedie  eupoli- 
dee,  arrivando  ad  un  complesso  di  22  titoli ,  con- 
tando per  due  la  doppia  redazione  dell'  AvtóàvkoSj 
o  di  21  se  contiamo  VAvróÀvKog  per  un  solo  titolo, 
come  è  verisimile  e  naturale.  Però,  di  questi ,  tre 
{Aiairrùv,  Acàg,  KÀojtai)  sono  quasi  sicuramente  spuri, 
ed  uno  {EìÀcorsg)  era  già  dubbio  nell'  antichità 
(Ath.  IX  400  e,  XIV  638  e  ;  Herodian.  II  917.3, 
933.1  L.).  E  così  scendiamo  proprio  ai  17  drammi 
indicati  da  Snida.  Anzi  si  potrebbe  scender  più  in 
basso  ed  avvicinarci  perfino  al  numero  di  14  dato 
dall' An.  tt.  kùìu.,  quando  si  togliesse  dal  novero 
delle  commedie  eupolidee  quella  intitolata  Aducoveg 
(M  115). 

Frinico.  6.  TQaycpòol  i]  'AjieÀevdeQoi  (K  I  383  ss., 
M  158  s.).  Cosi  la  commedia  è  citata  solo  da  Suida 


(1)  Dei  Fugitivi  è  rimasto  il    titolo    in    Varr.    l.   l.  VII  63,  ed 
uu  solo  verso  (v.  90  ed.  Ritschl  IV  5  p.  150). 

(2)  Cf.  Legrand,  Daos  19-. 

If.  Tkezaqhi.  — PaftuJa.  3 
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s.  T.  ^Qvvi^os',  mentre  tutti  i  frr.  portano  il  titolo 
TgaycóóoL  Voler  ricavare  qualche  cosa  dal  titolo 
è  impresa  disperata,  anche  perchè  non  si  vede 
chiaramente  in  che  relazione  possano  stare  i  '  poeti 
tragici  '  ed  i  '  liberti  '  :  quando  mai,  il  primo  nome 
può  farci  supporre,  come  in  realtà  è  già  avvenuto, 
un  argomento  non  dissimile  dalle  Movoai  dello 
stesso  autore  (K  I  383),  àg  ovyKadfjne  rolg  BarQu^oig 
di  Aristofane  (1);  e  queste  due  commedie  ultime  citate 
non  dovevano  essere  dissimili  neppure  per  1'  argo- 
mento, se  abueuo  possiamo  fidarci  del  senso  ctie 
ci  danno  i  frr.,  e  specialmente  quelli  segnati  coi 
num.  31  e  32  (K  I  379).  Ammesso  ciò,  non  è  pro- 
babile l'ipotesi  del  Meineke,  il  quale  suppose  (1.  e.) 
che  iQayqjòot  ed  'AnsÀevdeQoi  sieuo  due  redazioni 
dello  stesso  dramma,  e  ciò  per  più  ragioni  :  anzi- 
tutto si  dovrebbe  dire  che  l'uno  o  l'altro  titolo  ap- 
partiene non  ad  una  seconda,  ma  ad  una  terza  re- 
dazione della  commedia  in  questione.  Infatti  l'ar- 
gomento di  Aristoph.  Ran.  ci  dice  che  Frinico  ebbe 
il  secondo  premio  con  le  Muse,  mentre  Aristofane 
riportò  il  primo.  Xon  è  assurdo  pensare  che  Fri- 
nico volesse  tentar  di  nuovo  la  prova  rimettendo 
in  iscena,  col  titolo  cambiato,  la  commedia  non  asso- 
lutamente premiata,  per  vedere  se  questa  volta  po- 
teva superare  i  suoi  competitori;  e  che  ciò  facesse 
con  i  Tga/ùìòoi.  Ma  sarebbe  eccessivo  pensare  che 
egli  si  cimentasse  una  terza  volta ,  ostinandosi  a 
rimettere  in  iscena  un  argomento  per  lui  non  troppo 

(1)  Soph.   OK  argaiD.  2.  La  contemporaneità  della  rappresenta 
zione  delle  due  commedie  BàrQaxoi  e  MoOoai    è    stabilita    anche 
dall'Argum.  Aristoph.  Kan. 
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fortunato  nelle  accoglienze  popolari ,  specialmente 
se  il  pubblico  sentiva  sempre  il  fascino  del  dramma 
di  Aristofane.  D'altra  parte  noi  conosciamo  drammi 
rappresentati ,  per  dir  così,  in  seconda  edizione  e 
col  titolo  modificato  —  o  dagli  autori,  o  dai  critici — 
come  il  BovvaXiùjv  di  An tifane,  replica  degli  ^AyQoiuoi 
(od  'AyQoiKog)  del  medesimo  autore;  od  il  ArjjurjVQios 
ripetuto  sotto  il  titolo  di  (PiÀeratgos  di  Alesside;  o 
V'AvÒQla  e  la  IleQivdla  di  Menandro  (1)  e  via  di- 
scorrendo, drammi  sui  quali  dovremo  tornare.  Ma 
non  conosciamo  terze  repliche  con  un  ulteriore  mu- 
tamento di  titolo;  ed  è  pericoloso  far  delle  indu- 
zioni su  di  un'indicazione  di  Snida ,  che  non  pec- 
cava davvero  di  troppa  esattezza,  almeno  in  molti 
casi.  Tanto  più  che  quasi  sempre,  ove  noi  possiamo 
esercitare  un  controllo  efficace,  vediamo  come  la 
replica  più  o  meno  modificata  venisse  contrasse- 
gnata solo  per  mezzo  dell'  aggettivo  óevtsqos  od 
ÌT€QOs  in  confronto  alla  prima  edizione ,  cui  spet- 
tava invece  l'appellativo  jtQcòros',  e  di  nuove  rap- 
presentazioni fortunatamente  ne  conosciamo  molte, 
e  basterebbe  citare ,  fra  le  commedie  perdute  il 
Aióvvaos  e  i  Avòoi  di  Magnete ,  1'  AdróÀvKog  di  Eu- 
poli  (2),  1'  'Ap.(piTQvcov  di    Archippo ,    gli    AòeXcpoi  e 

(1)  Cf.  specialmente  Ter,  Andr.  9  ss, 

(2)  Della  doppia  redazione  deWAòróÀvHOS  si  occupa  ampiamente 
lo  Haas,  o.  c.  I  31,  II  14  ss.  Ma  non  posso  affatto  esser  d'ac- 
cordo con  lui  quando,  aggiungendo — come  del  resto  fa  continua- 
mente —  titoli  doppi  a  quelli  già  noti ,  i  quali  debbono  invece 
venire  eliminati,  crede  che  le  due  redazioni  si  intitolassero  ri- 
spettivamente KòÀUKeg  e  PiXoi,  col  nome  che  portavano  altre 
commedie  eupolidee,  e  che  Autolieo  stesso  fosse  chiamato  EiìTQrjOiog 
in  base  al  fr.  56  (K  I  271).  Per  EÙTQrjOcos  cf.  Steiger,  der  Ei- 
genname  in  der  att.  Kom.,  diss.  Erlangen  IUSS,  22. 
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V'EmtiÀì^Qos  di  Menandro;  fra  quelle  a  noi  note  la 
Pace ,  il  Fiuto ,  le  Nubi  di  Aristofane  (1).  Sicché, 
quando  mai  fosse  vero  che  i  Tgaycàòoi ,  seconda 
edizione  delle  Moi)oai  (con  cambiamento  di  titolo 
e,  dobbiamo  credere,  perciò  con  modificazioni  so- 
stanziali, sicché  non  rimanesse  della  produzione 
primitiva  se  non  l'intreccio),  fossero  stati  di  nuovo 
rappresentati,  noi  dovremmo  aspettarci  i  Tga/oìòoi 
fi'  [òevregoi  od  éregoi)  e  nient'altro.  —  Questa  volta 
però  siamo  in  condizione  di  poter  essere  quasi  si- 
curi che  il  doppio  titolo  di  Snida  si  riferisce  a  due 
drammi  diversi,  giacché  Ateneo  III  156  h  scrive: 
eijiòvTos  àé  Tivo£  (uno  degli  interlocutori  del  dia- 
logo) nai  ÓQà/ua  èmyQacpeódai  0Qvviyov  'AjieÀevdégovg, 
in  un  passo  derivato  da  Parafilo  (2),  il  quale,  ogni 
volta  che  può,  cita  i  titoli  doppi  (3),  sicché,  come 
abbiam  veduto  per  V'EmÀi)OfxùJv  di  Ferecrate  (cf. 
n.  3  p.  26  ss.),  è  probabile  che  anche  nel  caso  at- 
tuale egli  non  potesse  pensare  a  due  titoli  di  una 
stessa  commedia,  ma  riconoscesse  invece  due  com- 
medie diverse.  A  questi  argomenti  positivi  per 
farci  scindere  in  due  l'unico  titolo  riferito  da  Snida, 
ne  possiamo  aggiungere  uno  negativo,  pur  prescin- 
dendo dal  fatto  che  Ateneo ,  ossia  colui  dal  quale 
vengono  ricordati  più    titoli    doppi   di  quelli    che 


(1)  La  questione  delle  doppie  Tesmoforiazuse  (K  I  472  s.)  è  di- 
versa, non  trattandosi  di  una  seconda  redazione  della  prima  com- 
media, ma  di  un'altra  di  titolo  uguale  e  di  argomento  che  con- 
tinuava quello  della  precedente  :  anzi  Demetrio  di  Trezene  la 
chiamava  OeOfioq^oQiàQaoai  (Ath.  I  29  a  ;  cf.  più  oltre  al  cap.  VI). 

(2)  Bapp,  1.  e. 

(3)  Cf.  Bender,  o.  c.  33  ss. 
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sieno  in  ogni  altra  fonte  (1),  di  questa  commedia 
ci  dà  un  titolo  solo;  e  l'argomento  è  il  seguente: 
ne  Tgayioòoì  ne  ^AjtsÀevdeQoi  son  titoli  di  cui  si 
trovi  un  altro  esempio  nella  commedia  attica  (2) 
od  in  quella  dorica. 

Noi  abbiamo  invece  veduto  finora ,  e  vedremo 
meglio  in  seguito,  che  i  titoli  doppi  veri  e  propri 
si  hanno  sempre  quando  o  la  prima  o  la  seconda 
parte  è  portata  da  altre  opere  comiche.  Quindi  po- 
tremmo, quando  mai,  ammettere  che  un  secondo 
titolo  potesse  essere  stato  aggiunto  alle  Movaai, 
poiché ,  oltre  Frinico ,  scrissero  commedie  di  tal 
nome  anche  Ofelione  (K  II  294)  ed  Eufrone  (K 
III  321). 

Aristofane.  7.  Agd/uara  ì]  KéwavQOs,  Agà^ara  f] 
Nio^og,  Agàjuara  (K  I  459  ss.).  Su  queste  commedie 
ho  pochissimo  da  dire,  giacché  in  complesso  sono 
d'accordo  con  coloro  che  hanno  studiato  le  relative 
questioni  :  Agdjuava  a  e  /?'  dovette  essere  il  titolo 
di  una  commedia  apparsa  in  due  successive  reda- 
zioni, per  distinguer  le  quali  si  aggiunsero  i  doppi 
titoli.  Aq.  1]  Kévravgog  e  Ag.  fj  Niofiog  (3).  Solo  posso 
aggiungere  che  una  prova  della  doppia  redazione 
sì  ha  in  Ath.  XV  699  f  'Agiaxo(pàvì]g...  èv  òevvégco 
Niófiù)  frase  che  accenna  chiaramente  alla  seconda 
edizione  e  che,  in  fondo,  equivale  ad  un'  altra  di 
questo  tipo  :  'A^iorocpàvìjs  èv  Agà,uaOi  y5'  {=èv  òevrégoig 

(1)  Sopra  poco  più  di  cinquanta  titoli  doppi  della  commedia 
attica,  Ateneo  ce  ne  fa  conoscere  trentuno  (cf,  Bendbr,  o.  c.  17). 

(2)  Nella  commedia  latina  troviamo  soltanto  il  Liiertu»  di 
Afranio  (Ribb.  225),  che  certamente  non  ha  nulla  a  che  fare  coi 
Liberti  di  Frinico. 

(3)  Cf.  Render,  o.  c.  44  s.,  K  I  460. 
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Aq.)  fj  Niófiqj.  È  degno  di  nota  il  fatto  che  Polluce 
—  come  quasi  sempre  Esichio  —  in  ogni  citazione  di- 
stingue accuratamente  l'uno  dall'altro  dramma,  men- 
tre le  altre  fonti  citano  con  l'uno  o  con  Taltro  titolo: 
Aq.  fj  K.,  Aq.  fj  N.,  KévravQog,  Nlo/^og,  Aoà^uara.  Le 
citazioni  precedute  da  Niófir]  invece  che  da  Néofiog 
riposano  evidentemente  su  di  uno  scambio  fra  ma- 
schile e  femminile,  come  abbiano  già  visto  acca- 
dere per  la  BoicorLg  di  Menandro  (cf  sopra  n.  6  p.  10). 
È  probabile  che  alla  designazione  AQà/j,aTa  a  si  ag- 
giungesse quella  più  esatta  di  i]  KévravQos  (1)  per 
avvicinare  questa  alle  altre  commedie  che  recano 
quest'ultimo  titolo,  di  Xicocare  (K  I  771)  Ofelione 
(K  II  294)  Linceo  (K  III  274)  Teogneto  (K  III  364), 
senza  contare  —  che  ci  torneremo  in  seguito  —  il 
KévravQog  fj  As§a/nsvòs  di  Ti  mode  (K  II  460).  Ed 
allora  si  capisce  che,  per  distinguere  la  prima  edi- 
zione dalla  seconda,  a  questa  si  aggiungesse  il 
nome  fi  Niofiog^  mentre  qualcuna  delle  fonti  più  an- 
tiche, di  cui  si  servirono  i  lessicografi  ed  i  raccogli- 
tori più  tardi,  continuava  ad  usare  il  semplice  nome 
AQauara^  senza  che  noi  possiamo  vedere  a  quale 
delle  due  edizioni  si  riferisca  questo  titolo  (2). 


(1)  Questo  se  si  può  accogliere  1'  ipotesi  del  Wilamowitz  (Oò». 
erit.  in  Aristoph.  11  ss.,  cf.  K  I  460)  che  la  commedia  àgàfi.  fj 
KévravQOg  sia  stata  rappresentata  prima  del  427,  ossia  prima  dell© 
Vespe,  mentre,  secondo  lo  stesso  dotto,  l'altra  (/}  Nio^og)  cadrebbe 
dopo  l'Edipo  a  Colono  di  Sofocle.  Del  resto  la  distinzione  tra 
prima  e  seconda  redazione  importa  poco  per  noi  in  questo  mo- 
mento, giacché  ciò  che  ammettiamo  starebbe  bene,  anche  se  si 
capovolgessero  i  nostri  dati. 

(2)  Però,  se  il  Nioftog  si  riferiva  alla  lite  giudiziaria  fra  Sofocle 
e  suo  figlio,  ad  esso  andrebbe  attribuito  il  fr.  286;  al  KévxavQog 
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Di  altri  titoli  doppi  presso  Aristofane  non  ab- 
biamo notizie  sicure.  Tuttavìa  sarà  forse  da  ripor- 
tare a  qualche  cosa  di  questo  genere  lo  Sch.  Ar. 
Lys.  389  da  cui  veniamo  a  sapere  come  alla  Li- 
sistrata  si  desse  anche  il  titolo  di  'Adowid^ovoai, 
certo  per  un  voluto  ravvicinamento  con  le  'Aòcovià- 
C;ovoai  di  Filippide  (K  III  301)  in  cui  doveva  essere 
trattato  un  argomento  analogo.  Se  poi  oltre  che  con 
'Aòùjvià^ovoai  la  Lisistrata  fosse  conosciuta  davvero 
anche  sotto  il  nome  di  AiaÀÀa/ai  (Sch.  Eav.  Lys.  1114) 
è  cosa  che  non  mi  sento  di  risolvere  ora  in  base  ad 
un  semi)lice  e  fuggevole  accenno  di  uno  scolia- 
ste (1). 


invece  il  fr.  289  e  forse,  come  vide  il  Kock,  il  fr.  287.  La  cosa 
non  cambierebbe  anche  se,  in  dannata  ipotesi,  il  Nio^oc,  fosse  non 
di  Aristofane  ma  di  Archippo  (Vit.  Aìistoph.  p.  XLV  ^  13  Bgk., 
dove  si  legge  Nio^ig;  cf.  p.  29');  dovrebbe  soltanto  esser  posta 
in  modo  diverso  ;  bisognerebbe,  cioè,  dire  che  Aristofane  aveva 
scritto  i  Joà/nara,  il  cni  centro  era  un'azione  scenica  a  cui  pren- 
devan  parte  Eracle  ed  il  centauro  Folo,  sicché  il  nome  di  KévTùvoog 
fu  aggiunto  a  questa  commedia  per  distinguerla  dai  àoàfx.  di 
Archippo  contenenti  un'azione  scenica,  il  cui  centro  era  invece  il 
processo  di  Sofocle,  a  cui  si  aggiunse,  per  maggior  precisione,  il 
titolo  Nio^og-  Ma  la  diversa  attribuzione  è  molto  difficile  ,  spe- 
cialmente se  consideriamo  i  frr.  citati  con  il  solo  'AQiaTO(pavr]g 
{èv)  Agàiiaaiv,  frammenti  che  si  possono  riferire,  come  abbiam 
visto,  alcuni  al  KévxavQog,  altri  al  Nio^og.  —  Così  il  fr.  43  di 
Eupoli  (K  I  268)  citato  dallo  Sch.  Victor.  Hom.  JV  353  con 
EònoÀig  èv  AvToXvKOig  doveva  trovarsi  in  ambedue  le  redazioni 
di  questa  commedia,  su  cui  cf.   sopra  p.   35*. 

(1)  Son  fantasie  quelle  dell'HAAS  a  proposito  di  questi  titoli 
(o,  e.  I  48  8.)  :  egli  parte  dal  preconcetto  che  le  commedie  an- 
tiche avessero  non  un  nome  proprio  di  persona,  ma  il  nome  del 
coro.  Ora,  poiché  la  realtà,  e  per  la  Lisistrata  e  per  altre  com- 
medie note,  contrasta  a  questa    ipotesi,  essa  perde     ogni    vero3Ì- 
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Platone.  8.  'EÀÀàs  fjNfjaoi  (K  I  605  ss.  M  169  s.) 
Il  fatto  che  in  Fozio  s.  v.  (pàÀay§  si  trova  citato 
il  titolo  'EXÀàg ,  e  s.  V.  rà^ai  quello  di  Nfjóoi,  po- 
trebbe far  pensare  (1)  a  due  commedie  diverse, 
giacché  il  doppio  titolo  è  offerto  solamente  da 
Snida,  a  cui  non  sempre  bisogna  prestar  fede.  È 
anzi  notevole  che  tutti  ì  frr.  sieno  citati  come  tolti 
dalla  'EÀÀàs,  eccetto  il  fr.  26  '^  Phot,  rà^at.  Ma  non 
mi  pare  sia  assurdo  il  credere  che  il  titolo  fj  Nfjaot 
fosse  aggiunto  per  analogia  con  le  omonime  com- 
medie di  Aristofane  (K  I  492  ss.)  e  di  Epicarmo 
{Naooi,  Kai.  108,  cf.  oltre  al  cap.  V  p.  108  nota  3). 
Però  si  potrebbe  anche  ritenere  che  questo  titolo 
doppio  di  Platone  sia  nato  per  differenziazione, 
ossia,  Platone  aveva  scritto  una  commedia  cui  in- 
titolò Nrjcfoi,  dove  si  parlava  delle  isole  costituenti 
l'impero  attico  (2);  per  distinguerla  da  quella  di 
Aristofane,  in  cui  le  isole  formavano  il  coro  (cf. 
specialmente  il  fr.  388,  K  I  493)  si  aggiunse  la  de- 
terminazione 'EÀÀàs;  e  questa  divenne  la  più  fre- 
quente ed  usata,  perchè  EÀÀdg  fu  posto  prima  del 
nome  Nfjoot  (3). 

9.  AÙKOìveg  f]  noirjTaL  (X  I  619  ss.,  M  175).  Il  dop- 


miglianza;  infatti  il  coro   della  Lisistraia  non  si  può  dir  davvero 
composto  di  'Aòovià^ovoai,  e  tanto  meno  di  JiaÀÀayai. 

(1)  Bender,  o.  c.  46. 

(2)  Cf.  specialmente  il  fr.  24,  K  I  493,  e  M  169. 

(3)  Nulla  cambierebbe  a  quanto  abbiamo  detto  se  le  NfjOoi, 
anziché  di  Aristofane,  fossero  di  Archippo  (cf.  p.  29').  Ma  la  pri- 
ma ipotesi  fatta  di  sopra  è  più  probabile,  jierchè  nell'  indice  di 
Andronico  (Aristoph.  ed.  Bgk  I  XLii)  troviamo  il  titolo  'EÀ,À,àg 
e  non  quello  NfjGoi. 


DELLA    COMMEDIA    ATTICA    ANTICA  41 

pio  titolo  è  soltanto  nella  biografia  di  Snida  (1)  e  nel 
jtegl  rà§£ù)s  7roi7]vcòv  di  Andronico,  mentre  le  fonti 
dei  frr.  danno  soltanto  IIMrcov  (èv)  Aàuojaiv  ;  se, 
come  ammettono  il  Kock  I  619  ed  il  Bender  (o.  e. 
47),  si  deve  accettare  la  congettura  del  Oobet  ad 
Aristoph.  Pac.  700  ss.,  non  è  dubbio  che  questo 
sia  il  titolo  genuino,  ed  il  solo  conosciuto  da  Ari- 
stofane. Anche  in  questo  caso,  se  non  si  tratta  di 
due  commedie  diverse,  il  titolo  doppio  può  esser 
nato  per  differenziare  la  commedia  di  Platone  dal- 
le altre  intitolate  Aàuojves  di  Gratino  (*  K  I  41), 
Eupoli  (?  K  I  307)  Ificocare  (K  I  772)  oltre  ai 
AóKùJvss  i)  Alida  di  Eubulo  (K  II 184,  cf  oltre  cap. 
Ili  n.  22).  Questa  commedia  poi,  che  è  citata  sol- 
tanto da  Ateneo  (2)  in  tre  luoghi  col  doppio  titolo, 
ed  in  uno  (XI  460  de  <^  fr.  62)  col  solo  év  Aì)òqy 
avrà  avuto  per  suo  titolo  AàKCJveg,  a  cui  si  ag- 
giunse Arjòa  per  distinguerla  dall'opera  di  Platone. 
10.  SàvTQiai  f]  KéQKCoKss  (K  I  625,  M.  176),  com- 
media così  intitolata  dal  solo  Snida  s.  v.  UÀdrcov^ 
mentre  egli  stesso  poi,  s.  v.  revrà^eiv  —  cioè  in 
una  parte  del  lessico  comune  a  lui  ed  a  Pozio  — 
offre  il  solo  titolo  EàvT{Qi)ai,  onde  è  probabile    che 

(1)  Di  questo  titolo  e  degli  altri  conservati  da  Suida  parla 
I'Haas,  de  fab.  comicarum  indicibus  qui  ap.  Suid.  leguntur  (Wien. 
Stad.  XXII  1900)  29  ss.  Per  questo  di  cui  ci  occupiamo,  al 
Aànaveg  fi  Iloirjrai  di  Suida  vorrebbe  sostituire  AÓKOveg  t) 
IIoirjTrjS,  essendo  Jloirjxrjs  il  titolo  di  una  commedia  platonica 
pur  riferito  da  Suida  stesso.  Ma  I'Haas  è  mosso  dal  desiderio  di 
radunar  tutti  i  titoli  a  noi  tramandati  sotto  certi  numeri  fissi  (3.T 
etc),  criterio  troppo  incerto  e  fallace  perchè   possiamo    aderirvi. 

(2)  Se  non  si  deve  correggere  Erotiano  94.10  Kl.  EvnoXig  òè 
èv  AàucìOi  in  Ev^ovXos  (Eupoli  fr.  179,  K  I  137)  ,  come  sup- 
pone il  Mbineke  I  115. 
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questo  fosse  il  titolo  originale ,  a  cui  si  aggiunse 
l'altra  parte  T]  KéoKconeg  per  analogia  con  i  Kégn.  di 
Ermippo  (K  I  233)  Eubulo  (K  II  181)  e  Menippo 
(K  III  383,  ma  cf.  M  494).  Così  pure  nell'indice 
di  Andronico  troviamo  il  solo  Sàvr^QÌjai.  Tuttavia 
non  dobbiamo  nasconderci  che  il  doi)pio  titolo,  pel 
fatto  di  esser  tramandato  dal  solo  Suida,  potrebbe 
riferirsi  a  due  commedie  diverse,  sebbene  l'ipotesi 
ora  accennata  mi  sembri  più  verisimile ,  poiché 
l'analogia  con  casi  affini  ci  dimostra  che  doppi  ti- 
toli si  hanno  quasi  sempre  quando  si  trovano  più 
commedie  fornite  dello  stesso  nome. 

Metagene.  11.  "Oijirioog  fi  'Anurirai  (K  I  707  s., 
M  221).  Così  il  solo  Suida  s.  v.  3IeTayévr]s  ;  i  frr. 
hanno  soltanto  il  titolo  "Ojurioog,  onde  vi  fu  chi 
congetturò  doversi  il  titolo  doppio  riferire  non  ad 
una,  ma  a  due  commedie  (1).  La  congettura  po- 
trebbe essere  in  sé  accettabile,  se  non  dovessimo 
fermar  la  nostra  attenzione  su  di  una  commedia 
di  Aristomene  citata  da  Poli.  Ili  150  con  èv  Aiovvacù 
àomjTìi  (fr.  13,  K  1692,  cf.  M  213),  e  da  Ateneo 
col  semplice  év  Aiovvoqj  (XIY  650  ^,  658  a  r^  frr. 
11  s.).  Ciò  starebbe  contro  ali*  ipotesi  del  Bergk 
{Rei.  coni.  Att.  431),  il  quale  suppose  che  il  titolo 
completo  della  commedia  aristomenea  fosse  Aióvvaog 
f)  'AcKi]Tai,  tanto  più  che  anche  in  quei  luoghi  or 
ricordati  Ateneo  deriva  da  Pamfilo  (2),  sicché  do- 
vrebbe ripetersi  lo  stesso  ragionamento  fatto  di 
sopra  pei  Tgayojòoi  di  Frinico  (cf.  n.  6  p.  33  ss.).  A 
favore  dell'ipotesi  del    Bergk   sta    un    argomento, 

(1)  Bexdkr,  o.  c,  47. 

(2)  Bapp,  1.  e. 
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formale  sì,  ma  di  non  dubbia  importanza,  che  è 
il  seguente:  i  frammenti  delle  commedie 
conosciute  sotto  un  titolo  composto  di 
più  parole,  son  sempre  citati  con  tutte 
que  ste  parole. 

Xella  commedia  greca,  oltre  i  titoli  monoverbi, 
ne  esistono  altri  formati  da  un  nome  ed  un  par- 
ticipio, o  da  un  nome  ed  un  aggettivo  o  sostantivo 
usato  in  funzione  aggettivale;  altri  ancora  compo- 
sti da  un  sostantivo  posto  nel  caso  genitivo  e  da 
un  altro  in  nominativo;  altri  che  risultano  dall'u- 
nione di  un  pronome  riflessivo  e  di  un  participio; 
altri  finalmente  composti  in  modo  assai  vario,  tra 
cui  si  possono  mettere  quelli  mitologici. 

Appartengono  alla  prima  categoria  i  seguenti  : 
Eupoli  Xovoodv  /évog;  Platone  Zsvg  naKOv^uevog,  Nù^ 
juaKod;  Aristonimo  "HÀiog  qi/còì",  Arcliippo  'HQaK?.ì]g 
yafxCìv  ;  Strattide  Zcójwgog  TtegiKaiójuevog  ;  Alceo 
'AòeÀcpai  liioi^evòfMevai]  Nicocare  'HoaKÀfjg  yajuovjuevog, 
'HQauXfis  X^Qi]yòs'^  Alesside  'Oòvoosvg  àTcovi^òiievog 
{-viJtTc>-),  'Oòvoosvg  vcpaìvojv^  oltre  a  Leucone  'Ovog 
àOKoq)ÓQog,  di  cui  abbiamo  soltanto  il  titolo  con- 
servato da  Snida,  s.  v.  Aevxojv  ;  Eintone  AovÀog  3Ie- 
Àéa/Qog  (1)  ;  Epicarmo  'Oòvoosvg  avTÓ,uo/.o^  (2),  'Oòvo- 
osvg vavayóg. 

I  frammenti  di  queste  commedie  vengono  sem- 
pre citati  con  le  due  parole;    unica  eccezione   sa- 

(1)  Kai.  186;  ma  forse  è  da  leggere  éovXo/nekéayQos  col  Kaibel; 
cf,  il  àovXoòiòàOKaXog  di  Ferecrate  K  I  155,  e  meglio  ancora 
il  /JovÀOQearrjs  di  Pacuvio,  Eibbeck,  Trag.  Bom.  frgm?  103  ss., 
Bom.  Irag.  239  ss.;  cf,  Meineke  I  493. 

(2)  In  Stoh.  fior.  58.7  oofr.  101  (Kai.  109)  si  deve  leggere 
'"Em^ÙQ/.tov  è§  {Vòvooéoìs)  AirojuóÀov. 
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rebbe  il  fr.  284  del  Xgvaovv  yévog  di  Eupoli  (K  I  335)^ 
citato  con  /gvooyevsìq  dall'-E^  M.  132.  12  e  con 
XQvooyévsi  presso  Bekk.  An.  433.10,  se  la  giusta  le- 
zione non  si  trovasse  in  Snida  s.  v.  (broTràrrjjua, 
sicché  il  Xqvoovv  /évog  si  può  ritenere  citato  sem- 
pre regolarmente  (1). 

Si  possono  inserire  nella  seconda  categoria  i  ti- 
toli che  seguono  :  Ermippo  'Adì]và£  yovaL\  Xicofonte 
'A(pQoòlrìjq  /ovai  ;  Polizelo  AiovvOov  yoval ,  Movacjv 
yovcU;  An  tifane  'Agyvgiov  à(faviOjuóg^  'A(pQOÒLTi]g  yovai] 
A  lessi  de  'EÀévìjg  uQjiayì]  ed  'EÀévrig  ^ivi^orTiQsg  (2); 
Ararote  Ilavòg  yovai  ;  Filippide  'A^yvgiov  à(faviOjuóg  ; 
Eufrone  &£ùìv  dyogà  ;  Sopatro  MvaràKov  drjT{e)toy 
(Kai.   194  s.)  (3). 

Anche  i  frr.  di  queste  commedie  sono  citati 
esattamente.  Ma  1  frr.  5  s.  dell'  'Adr]vàs  yovai  di 
Ermippo  sono  riferiti  in  Bekk  An.  404.28  (K  1 226) 
col  solo  Adì]yaig,  evidentemente  sorto  da  una  con- 
fusione, ed  eguale  ad  'Adì]v{àg  yov)aìg,  mentre  lo 
stesso  fr.  è  dato  da  Snida  s.  v.  àvdécov  col  titolo 
giusto  (4).  Ai  titoli  citati  bisognerebbe  aggiungere 
1'  'Ovov  auid  di  Archippo;  però  due  frr.  vengono  of- 
ferti con  le  parole  ""Ao/auiog  òvo)  da  Harpocrat.  176. 
12  ~fr.  33  (K  I  686)  e  da  Phot.  òjucbjuoKa  ~  fr.  34. 
Siccome  il  titolo  'Ovov  orna  è  sicuro  venendo  ricor- 

(1)  Sogli  'InàgiOL  làTVQoi  di  Timocle  ci  intratterremo  oltre,  nel 
cap.  ni  n.  42. 

(2)  In  Ath.  XrV  650  e  si  deve  leggere  'AXs^ig  {'EÀévrjg)  juvrjfh- 
TflQOiv,  cf.  M  391. 

(3)  Il  solo  fr.  11  è  citato  manchevolmente  nel  cod.  A  di  Ath. 
IV  183  ò,  ma  fn  supplito  bene  dal  Wilamowitz. 

(4)  E  da  Stob.  ed.  18.  36  cv;  fr.  4  f  O  si  legge  davvero  nel  cod.. 
A  àvayévecìg  'EQ/ÙJtJiovI  Cf.  Kock  1.  e. 
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dato  dallo  Sch.  Aristoph.  Aid.  Vesp.  191 ,  da  Ze- 
nobio  VI  28  e  da  Phot.  338.19  sulla  testimonianza 
di  Aristotele,  si  può  pensare  a  due  commedie  di- 
stinte, oppure  congetturare  che  il  titolo  Vpov  omà 
sia  stato  imposto  a  quella  di  cui  trattiamo  per 
distinguerla  dal^'Ovo^  àOKocpÒQog  di  Leucone.  È  un 
vero  peccato  che  di  quest'ultimo  dramma  nulla 
ci  sia  conservato,  giacché  solo  avendone  qualche 
frammento  potremmo  vedere  in  che  modo  se  ne  fa- 
cessero le  citazioni,  e  confermare  o  rifiutare  le  ipo- 
tesi testé  emesse. 

Passiamo  alla  terza  classe,  in  cui  possiamo  met- 
tere le  seguenti  commedie  :  Antifane  Avrov  ègùv; 
Menandro,  Damosseno  Avròv  nevdcjv]  Menandro 
'Eavròv riibi(ji>Qovfievo£\Qi\ieiT\OTìQ  Avrov  Karaìpevòójuevog; 
Dessicrate  'Ycp'  éavrojy  jtÀavójuevoi.  Su  questi  titoli 
non  ho  nulla  da  osservare,  giacché  i  frr.  vengon 
sempre  citati  con  le  due  (o  tre)  parole  che  li  com- 
pongono, se  non  che  il  titolo  di  Cherione  è  reso 
perfettamente  sicuro  dall'  iscrizione  in  Kohler  lA 
975.11. 

La  quarta  classe  ,  fatta  eccezione  per  gli  'Ejtrà 
èjil  Sì)paig  di  Amfide  ed  Alesside  —  citati  sem- 
pre regolarmente  — ,  è  composta  soltanto  di  titoli 
offerti  dalla  commedia  non  attica,  e  cioè  (1)  :  Epi- 
carmo  Fa  nai  SàÀaoOa,  'HganÀfjg  ó  èm  ròv  ^coaTT]Qa, 
'HQaKÀfjs  ó  Ttagà  0óÀco  (cf.  Aristofane  AQÓjuara  rj 
KévTavQogy  sopra  n.  7  e  p.  38'),  Aóyog  nal  Aoyivva-, 
Sofroue  Talywatues  al  ràv  dsóv  (pavri  è§eÀàv  (alcu- 
ni frr.  senza  titolo),  Tal  dàjuevai  rà  'lodjuia  (Argom. 
Theocr.  Adon.),  Uaiòiuà  TioKpv^elg  (f);  Eintone  Fcpiyé- 

(1  )  Questi  titoli  sou  tutti  riportati  nell'ordine  tenuto  dalKAiBEL. 
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veia  à  èv  AùXiòt,  'Lpiyéveia  a  èv  TaÙQOig.  Tatti  i  frain- 
rneuti  sou  citati  col  titolo  completo;  soltanto  fa 
eccezione,  in  apparenza  più  che  in  realtà,  il  titolo 
di  Sofrone  ^QÀieùg  ròv  dyQouovav  (Kai.  161s.),  i  cui  frr. 
son  riferiti  tutti  da  Ateneo  ,  due  (43  s.)  col  titolo 
completo,  ed  uno  (fr.  45  '^  Ath.  VII  .'iOO  e)  con  èv 
T(o  WyQouÒTij^  forse  perchè  son  cadute  nell'  esem- 
plare del  cod.  A  alcune  jjarole,  le  quali,  per  ana- 
logia con  le  citazioni  degli  altri  trr.,  avrebbero  do- 
vuto essere  èv  ri^  {èmyQacfojuévo)  ^QÀievg  ròv)  dyQoioj- 
Trjy,  sicché,  venendosi  a  trovare  quest'ultima  parola 
accanto  all'articolo,  andò  nel  caso  dativo. 

Ora  dato  tutto  quanto  abbiamo  esposto  circa  il 
modo  in  cui  i  titoli  composti  vengono  riferiti  e 
citati  nelle  nostri  fonti,  apparisce  molto  strano  che 
proprio  questa  nostra  commedia  di  Aristomene 
{Aióvvoos  dOKi]Tr]g)  potesse  venir  citata  col  titolo  di- 
mezzato; onde,  dall'esame  fatto,  esce  rafforzata  l'ipo- 
tesi del  Bergk  citata  più  sopra,  quantunque  si  possa 
escogitare  un'ipotesi  anche  più  semplice  ed  ovvia,  ed 
è  che  Aióvvoog  dOKì)ri)s  sia  il  titolo  dato  non  dall'au- 
tore ma  da  qualche  grammatico  assai  tardo  all'opera 
di  cui  parliamo.  Ed  ecco  come:  fra  i  titoli  comici  a 
noi  noti,  quello  di  Aiówoos  è  molto  frequente,  giac- 
ché scrissero  un  Aiòwoog  Magnete  (K  I  7)  Cratete 
(K  1  131)  Timocle  (K  II  454)  Alessandro  (K  III 
372),  oltre  i  Aióvvooi  di  Epicarmo  (Kai.  96),  la  I^ejuéÀrj  fj 
Aióvvoos  di  Eubulo  (K  II  196),  su  cui  dovremo  tor- 
nare, e  le  Aioyvoov  yovai  di  Polizelo  (K  I  791)  e  di 
Anassandride  (K  II  139).  È  molto  facile  che,  aven- 
do Aristomene  rappresentato  Dioniso  come  atleta, 
i  grammatici,  per  distinguere  questo  dramma  da- 
gli altri  che  portavano   a  titolo  il   nome   del   dio, 
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abbiano  aggiunto  ad  esso  1'  appellativo  àaKr)Tì]g  : 
e  poiché  tale  nome  non  derivava  dal  poeta ,  ma 
era  un  accrescimento  tardo  del  titolo  originale, 
possiamo  intendere  come  e  perchè  venisse  taciuto 
nella  maggior  parte  delle  citazioni. 

Ad  ogni  modo  credo  di  potere  affermar  con  si- 
curezza clie,  se  la  commedia  di  Aristomene  era  in- 
titolala àtòvvojg  fj  'AoKì]Tai,  anche  quella  di  Meta- 
gene  poteva  bene  avere  per  titolo  "O/m^Qog  f]  'A6k7]T(u, 
venendosi  così  a  ripetere  il  caso  più  volte  notato 
di  un  titolo  doppio  dato  ad  un  dramma,  quando 
altre  commedie  erano  intitolate  con  una  parte  di 
esso.  Nel  caso  nostro  attuale  poi,  la  supposizione 
più  ovvia  sarebbe  questa  :  tanto  Aristomene  quan- 
to Metagene  avevano  scritto  un  dramma  intitolato 
^AdktjtcU,  ed  alle  due  commedie  risultanti  si  aggiun- 
sero i  nomi  propri  per  distinguere  l'una  dall'altra. 
Sarebbe  insomma  qualche  cosa  di  analogo  a  quanto 
abbiam  visto  per  la  'EÀÀàs  fj  Nf]aoi  di  Platone  (cf. 
sopra  n.  8  p.  40).  Però  non  sarebbe  impossibile  for- 
mulare anche  questa  ipotesi  :  ambedue  le  comme- 
die—  di  Metagene  e  di  Aristomene — erano  in  ori- 
gine intitolate  col  nome  proprio  :  siccome  vi  ave- 
vano parte  precipua  degli  atleti,  vennero  dai  gram- 
matici scambievolmente  avvicinate  con  la  seconda 
determinazione  (AaHr]Tai). 

Ma  se  Aristomene  intitolò  la  sua  tragedia  sola- 
mente Aióvvoog,  ed  a  questo  nome  i  grammatici 
unirono  il  determinativo  àOHr]T))g^  allora  credo  di 
poter  ritenere  che  ''Ojut]Qos  ed  'AoKi]raL  sieno  verisi- 
milmente  i  titoli  di  due  commedie  di  Metagene, 
uniti  tra  loro  per  una  svista  di  Snida.  Dopo  ciò 
che  ho  detto  a  proposito  dell'opera  aristomenea,  è 
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«vidente  che  io  propendo  piuttosto  per  quest'ultima 
ipotesi  (1). 

Strattide.  12.  Maueòàves  i)  Ilavoaviag  {K.  I  718 
ss.,  M  227  ss.,  231  s.).  Confesso  che  la  lunga  di- 
scussione fatta  a  proposito  di  questa  commedia  dal 
Breitenbach  (o.  e.  24  ss.)  mi  persuade  poco  :  egli 
suppone  una  commedia  di  Strattide  così  intitolata, 
e,  poiché  Ath.  IX  396  a  cita  un  fr.  di  Strattide 
stesso  con  le  parole  èv  Maxeòóoiv  ij  Kivi^oLq  ^^  fr. 
29  (K  I  719),  corregge  èv  Mvq/uiiòóoiv  fj  K.,  al  con- 
trario del  Meineke  il  quale  aveva  invece  cambiato 
Kivi]Otq  in  Uavoariq,  correzione  questa  accolta  an- 
che dal  Kaibel  nella  sua  edizione  di  Ateneo. 

Sta  in  fatto  :  1°)  che  i  frr.  son  tutti  citati  ora 
con  (év)  MaKEÒóoiv ,  ora  con  èv  IlavaavLq ,  e  solo 
Ath.  XIII  589 a  offre  il  titolo  doppio;  2°)  che  Sni- 
da s.  v.  ZTQàxTig  ricorda  Kivijoiag,  MaKeòòveg  e  Ilav- 
oavìag  come  tre  commedie  diverse ,  fra  cui  Ilav- 
caviag,  venendosi  a  trovare  tra  gli  altri  titoli  Xqv- 
ouijiog  e  Wv/aOTaL,  turba  l'ordine  alfabetico.  Dovremo 
quindi  rifiutare  la  congettura  del  Meineke  sul  te- 
sto di  Ateneo ,  ma  accettar  l'altra  (1 231)  che  si 
tratti  di  due  recensioni  della  stessa  commedia.  Pe- 
rò il  Meineke  ammetteva  che  Ilavoaviag  fosse  il 
titolo  dato  alla  seconda  recensione,  mentre  io  credo 
invece  che  Strattide  le  intitolasse   ambedue  Mane- 

(1)  Non  8i  può  invocare  contro  di  essa  l'ordine  alfabetico  della 
citazione  di  Snida  e.  v.  MerayévtjS  ,  essendo  quest'  ordine  già 
turbato  di  per  sé.  Infatti  le  commedie  di  Metagene  vi  sono  ri- 
portate così:  J.i)^at,  Maju/uuKvdos,  SovQiOJTÉQOai,  PiÀodvTi]^,  "OjurjQOg 
ì]  'AOKìjTai.  Sulla  congettura  del  Meineke  I  218,  che  i  primi  due 
titoli  appartengano  ad  una  sola  commedia  (Aògai  f]  Maf/juàKvdos) 
torneremo  più  tardi,  nel  cap.  VI,  p.   139. 
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óóves  con  1'  aggiunta  del  numerale  a'  e  fi',  e  che, 
per  avere  egli  mutato  il  personaggio  principale 
del  dramma,  il  nome  del  primo  attore,  nelle  sue 
due  forme  diverse,  venisse  aggiunto  all'altro  del 
coro  per  distinguere  appunto  la  prima  dalla  se- 
conda edizione.  Non  mi  pare  che  sia  una  grave 
difficoltà  l'accettare  questo  cambiamento  del  pro- 
tagonista, in  modo  analogo  a  quanto  abbiam  visto 
per  i  AQàjuara  aristofanei  (cf.  sopra,  n.  7,  p.  37  ss.), 
in  un  dramma  che,  per  avere  un  determinato  spunto 
satirico,  poteva  venir  rappresentato  una  seconda 
volta  solo  se,  pur  mantenendo  le  sue  linee  gene- 
rali, avesse  subito  dei  profondi  rimaneggiamenti  per 
quanto  riguardava  le  persone  prese  di  mira.  E  ciò 
ammetto  tanto  piti  facilmente,  se  considero  il  fr. 
di  Lisia  presso  Arpocratione  s.  v.  Kivìpiag:  uai 
ol  KùJjucàòoòiòàouaÀoi  uad'  §KaOTOv  èviavvòv  yQà(povOiv 
£Ìg  avTÒv,  e  l'altro  fr.  dello  stesso  oratore  presso 
Ath.  XII  551  ef:  ov^  ovtóc,  èóviv  ó  roiadra  ttsqI  deovg 
é^a/uaQvàvcov,  a  rolg  juèv  dÀÀoig  aln^QÓv  éori  ual  Àé- 
yeiv,  Tcòv  Kùj/uùìòoòiòaOKàÀcjv  (ó')  àuovere  uad'èKaOTOv 
èviavTÒv;  Questo  ci  mostra  come  il  personaggio  in 
parola,  già  preso  di  mira  da  altri,  avesse  potuto 
eccitare  anche  la  vis  comica  di  Strattide  (1).  Sicché 

(1)  Cf.  anche  Harpocr.  111.24  cvjfr.  19  (K  I  716)  IrgàtTig  òÀov 
ÒQdjua  jtoirjOag  eig  avxóv,  ònsQ  èjteyQàqjt]  Kivijoiag.  —  Le  parole 
di  Lisia  non  dicono  che  altri  comici  scrivessero  commedie  inti- 
tolate Kivijaiag  (né  alcun'altra  ne  conosciamo,  oltre  quella  di  Strat- 
tide) :  sicché  mi  pare  inutile  congetturare  che  Manedóveg  sia 
stato  aggiunto  al  dramma  di  Strattide,  per  differenziarlo  da  quelli 
di  altri  poeti,  in  modo  da  pensare  che  Strattide  avesse  intitolato 
le  due  redazioni  Kivrjoias  e  Ilavoavias  e  che  poi ,  aggiunta  la 
parola  MaKebóvEg  a  quella,  essa  si  premettesse  anche  al  Ilavoa- 
viag,  che  si  sapeva  essere  una  seconda  redazione. 

N.  Tbrzaohi.  —  Fabula.  4 
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il  fr.  29  (KI719)  deve  essere  aggregato  ai  frr.  13  20 
(K  I  710  s.),  ed  il  titolo  KivìjoLag  deve  esser  comple- 
tato in  MauEÒóveg  rj  Kivt]Oiag  (1). 

I  frr.  vengono  dunque  citati  o  col  doppio  titolo 
{MaKEÓóvss  T]  JJavoaviag ,  MaKeòóveg  ij  Kivrjoiag)  o 
col  titolo  semplice  {Man.,  Uavo.,  Kiv.);  e  ciò  mi  fa 
ritenere  più  probabile  l'ipotesi  ora  emessa,  che  non 
Paltra,  per  cui  si  potrebbe  essere  tratti  a  credere 
a  tre  commedie  diverse.  Però  debbo  avvertire  co- 
me, se  mai,  sarebbe  a  ciò  solo  un  debole  ostacolo 
la  citazione  dei  titoli  presso  Snida ,  citazione  in 
cui  è  turbato  l' ordine  alfabetico.  Questo  infatti 
non  è  né  il  solo  né  l' unico  caso.  Si  confronti 
Suida  stesso  s.  v.  Mevayévrig  (cf.  sopra  p.  48')  e 
g.  v.  NiìioxàQi)g  dove  il  IléÀoyj  di  questo  autore  è 
menzionato  subito  dopo  la  sua  'A/ivjuùvì].  È  vero 
che  il  Meineke  (I2o3s.)  pensò  anche  qui  ad  un 
doppio  titolo  i'Aju.  fj  UéX.,  cf.  KI770).  Ma  in  che 
modo  mai  possiamo  noi  immaginarci  uniti  quei 
due  personaggi  mitologici,  che  non  hanno  nessuna 
relazione  fra  loro?  E,  del  resto,  tolto  questo  osta- 
colo, ne  rimane  un  secondo,  il  titolo  Kàorogeg  po- 
sto di  seguito  all'altro  Arj/uviai.  Inoltre,  esaminando 
le  brevi  biografie  di  Suida,  avviene  molto  frequen- 
temente di  trovare  che  l'ordine  alfabetico  dei  ti- 
toli è  spessissimo  osservato  soltanto  in  un  modo 
molto  relativo,  o  non  é  osservato  affatto  :  mi  basta, 


(1)  Non  so  che  pensare  del  fr.  21,  citato  da  Erotiano  85.14 Kl. 
con  le  parole  ZrQàrTiv  èv  nvvrjyolg.  Non  è  eccessivo  mutare, 
come  da  molto  tempo  si  è  fatto  (cf.  M  227),  KvvTjyolg  in  KimjOÌqf 
Non  è  possibile,  e  non  sarebbe  anzi  meglio,  pensare  ad  un'  altra 
commedia  intitolata  Kvvrjyoi  ? 
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per  non  fare  una  inutile  per  quanto  noiosa  enu- 
merazione, rimandare  alle  notizie  comprese  s.  vv. 
0iÀWHo^.  0iÀvÀÀio^,  0gvvi/o^,  'Q(^€/.iojv  etc.  (1). 

FlLLLilO.  13.  U/.ùvroiai  i)  Xavcinàa  [K I  yS4,M  260). 
Anche  questo  titolo  doppio  si  ricava  dal  solo  Snida, 
mentre  l'unico  fr.  conservato  dallo  Scb.  Ar.  Av. 
15^39  ~fr.  9  è  citato  con  ^lÀv/.Àw^  éi-  raU  IIÀvvrgiaig, 
accettando  la  correzione  palmare  del  Casaubon 
in  luogo  di  0/xi'O^Os-  é.  r.  IlÀvtTrjOiat^,  secondo  il 
testo  dello  scoliaste.  Ateneo  cita  nn  fr.  della  ^Tt- 
oiKda  di  Eubulo  ^TII  307  t'^ù.  GS.  K  II  1^^.  >ic- 
che,  considerando  che  l'unica  citazione  di  Filillio 
porta  il  titolo  di  UXìrvxQiai,  è  da  credere  ohe  questo 
fosse  il  titolo  originale  (2)  e  che  :a  -h,  .i  ila  parte 
1]  SavoiKÓa  sia  stata  aggiunta  per  a.  _  a  con  la 
commedia  eubulea.  Sull'omonima  tracci  a  ^  avocKaa 
fj  LLÀcvrùiai)  di  Sofocle,  torneremo  nella  III  pane  di 
questo  lavoro,  trattando  dei  titoli  doppi  presso  i 
tragici. 

EUTICLE.  14.  ^AoijTOi  t)  'i:.T/aro;.r;(KIS05,M269), 
Nel  citare  in  tal  modo  questa  commedia  sono  con- 
corili  Ateneo  (III124&  [o]^fr.  1)  e  Snida.  È  pec- 
cato che  l'unico  fr.  sia  conservato  dal  solo  Ateneo, 
giacché  viene  così  a  mancarci  la  possibilità  di  ri- 
conoscere qual  fosse  il  titolo  più  frequente,  e.  ma- 
gari, anche  il  più  antico.  Possiamo  solo  dire  che 
Antifane  scrisse  una   commetlia    inrirolata  \ìocutoì 

(1)  Anche  nel  jteoì  rà^€t<)g  tmajTcìtv  di  Andronico  (Bergk,  Ari- 
etoph.  I  xui)  le  commedie  ili  Platone  sono  enumerate  in  un  or- 
dine solo  approssimativamente  alfabetico  :  le  iniziali  sì  sosse- 
gnono  così:  yKnoafte^tÀfi^vnav. 

(2)  Così  anche  il  Bìlsder,  o.  c.  48. 

(3)  In  r.n  Inogo  derivato  da  Panitìlo,  Bapp.  1.  e. 
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(KII29),  che  un  'Aocoros  era  di  Timostrato  (KIII 
355),  mentre  si  conoscevano  drammi ,  il  cui  nome 
era  'Emoroh),  di  Alesside  (K  III  323)  e  di  Macone 
(K  III  325),  oltre  le  'EmaroÀai  dì  T]moG\e  (K II 455). 
Di  più,  sebbene  non  possiamo  supporre  die  poeti 
della  commedia  antica  esercitassero  qualche  in- 
flusso sui  comici  latini,  è  bene  ricordare  che  in 
Eoma  scrissero  un'  Epistuìa  Cecilio  (Eibb.  47)  ed 
Afrani o  (Eibb.  209  ss.),  ed  un  Asotus  Cecilio  stesso 
(Eibb.  42 s.).  Jj^ Epistuìa  ceciliana  sarà  derivata  si- 
curamente da  Alesside;  ma  per  V  Asotus  si  può 
essere  in  dubbio,  pur  ritenendo  che  il  suo  modello 
si  debba  ricercare  piuttosto  in  Timostrato  che  in 
Antifane,  a  cagione  dei  titolo,  il  quale  è,  per  Ce- 
cilio, sicuro,  essendo  tutti  i  frr.  ricordati  con  Aso- 
tus [osato ^asoto,  la  prima  forma  è  priva  di  signifi- 
cato). Ad  ogni  modo,  poiché  quel  che  riguarda  la 
commedia  romana  ora  non  ci  interessa  (uè  d'altra 
parte  si  tratta  di  problemi  solubili,  allo  stato  at- 
tuale delle  nostre  conoscenze),  da  quel  che  siamo 
venuti  dicendo  tìn  c^ui  apparisce  che  il  doppio  ti- 
tolo di  Euticle  è  dovuto  certamente  o  ad  analogia 
con  qualche  altra  commedia  o  a  differenziazione 
da  altre,  mentre  di  sicuro  il  poeta  dette  un  titolo 
monoverbo  all'opera  sua. 


Così  abbiamo  compiuto  1'  esame  dei  quattordici 
titoli  doppi  della  commedia  antica.  Sarebbe  pre- 
maturo ria.ssumere  ora  tutti  i  dati  che  ne  abbiamo 
ottenuto  ed  esporre  tutte  le  conclusioni  a  cui  pos- 
siamo pervenire.  Ma  sarà  bene   fissare  due  punti. 
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che  sono  per  ora  i  più  importanti,  e  che  vedremo 
confermati  dallo  studio  dei  titoli  doppi  presso  gli 
altri  poeti  comici  : 

1°)  I  titoli  doppi  nelle  citazioni  non  sono  sempre 
ed  esclusivamente  dati  come  doppi  ;  ma  general- 
mente è  ricordata  solo  o  la  prima  o  la  seconda 
parte  :  ciò  significa  che  il  titolo  doppio  è  qualcosa 
di  fittizio  e  di  posteriore  agli  autori,  giacché  allor- 
quando essi  credettero  di  dare  all'  opera  loro  un 
titolo  composto,  questo  vien  sempre  riferito  con 
tutti  i  suoi  elementi:  cf.  p.  43  ss. 

2°)  I  titoli  doppi  sono  sicuri,  quando  o  la  prima 
o  la  seconda  parte  di  essi  serve  a  denominare 
un'altra  opera  drammatica.  Sicché,  ove  le  parti  di 
un  titolo  doppio  non  abbiano  corrispondente  presso 
altri  autori,  è  per  lo  meno  lecito  il  dubbio  che  ci 
si  trovi  davanti  ad  un  errore  delle  fonti,  e  che  si 
abbiano  invece  i  titoli  di  due  commedie,  malamente 
riuniti.  Si  noti  che  spesso  i  titoli  doppi  son  dati 
dal  solo  Snida,  autore  tardissimo  e  spesso  malsi- 
curo, e  capace  di  aver  fatto  delle  confusioni. 

Vediamo  ora  se,  e  come,  tali  risultati  sieno  con- 
fermati dall'esame  dei  titoli  doppi  di  commedie 
appartenenti  al  periodo  immediatamente  successivo, 
ossia  alla  commedia  di  mezzo ,  la  cui  distinzione 
dalla  nuova  credo  legittima,  specialmente  dopo 
quanto  scrisse  in  proposito  il  Legrand  (1). 


(1)  Dno$,  5  BB. 


Capitolo  III. 
I  titoli  doppi  della  Commedia  Attica  Media. 

Noto  subito  che  la  commedia  attica  media  ci 
dà  il  maggior  numero  di  titoli  doppi,  e  che,  Del 
novero  degli  autori  a  cui  essi  appartengono,  hanno 
un  posto  segnalato  Antifane  ed  Alessi. 

Antifanb.  15.  'AygoiKog  fj  BovraÀlùjv  (KII12ss., 
M  331  s.).  I  frammenti  di  questa  commedia  a  noi 
pervenuti  presentano  un  punto  di  grande  impor- 
tanza: tre  di  essi  son  citati  con  'AvvKfàvijg  {èì')  'A- 
ygoÌKoig  (Ath.  X445/'s.~fr.  3,  XV  692  /V^fr.  4  [1] 
e  Phot,  e  Suid.  s.  v.  óayòaiovg  '-^  fr.  7).  Si  potrebbe 
facilmente  pensare  ad  uno  scambio  tra  singolare 
e  plurale,  come  ne  abbiamo  visti  di  simili  per  Mo- 
nandro (cf.  p.  21);  oppure  ad  una  confusione  con 
gli  'AyooiKoi  di  Anassandride  (K  II 135  s.).  Ma  un 
altro  luogo  di  Ateneo  serve  a  metterci  sulla  buona 
strada;  egli  infatti,  Vili  304  &  313  &,  parla  di  'Av- 
Ti(pàvì]g  èv   ^AyQOÌK(ù   fj  BovraÀlcon ,    e    nel    secondo 

(1)  Mi  par  sicuro  che  VàyQoimoiv  del  cod.  A  sia  un  semplice 
errore  di  itacisnio,  e  che  si  debba  leggere  ''\yQOÌKOia\iv]  :  1'  14- 
yooiKÌOiv  del  Kaibkl  non  è  forma  greca,  per  quanto,  pel  senso, 
possa  in  qualche  modo  convenire  ad  una  burletta  comica. 

—  54  — 
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dei  luoghi  ricordati  riferisce  i  vv.  11  ss.  del  fr.  68, 
menzionato  in  Vili  3oSd  con  queste  parole:  àÀÀà 
jurjv  ovòè  ovTùjg  sijul  (plÀi^vg  ojg  ó  Jiagà  xù  avrà)  jtoiìjrfj 
(se.  ' Avricpàveì)  èv  BovraÀiovi,  otieo  ÒQàjua  tcòv\4./qoI- 
Kùìv  èavlv  évòg  óiaOKevi).  Già  il  Casaubon  vide 
che  questo  luogo  conteneva  una  difficoltà,  e  si 
provò  a  levarla  togliendo  di  mezzo  Vévòg,  che  gli 
pareva  incomodo.  Il  suo  esemjjio  fu  seguito  dal 
Lehrs  e  dal  Kaibel,  non  ostante  che  il  Meineke 
avesse  visto  esser  quella  del  Casaubon  una  con- 
gettura inutile.  Dirò  di  più,  essa  danneggia  il  testo 
più  che  giovargli.  Infatti  noi  potremmo  accettarla 
solo  se  Ateneo  avesse  scritto  :  ojieq  dgàjua  [évòg] 
Tov  'AygoLKov,  press'a  poco  nello  stesso  modo  che 
nel  libro  XI  496  /  scrive  :  AicpiÀog  ò'èv  Evvov/oi  ^ 
ZxQariórr]  —  èorl  òè  rò  ògà/ua  òiaOHeiì)  rov  AiQìjOireì- 
Xovg,  sebbene,  come  vedremo,  anche  questo  passo 
non  sia  immune  da  difficoltà.  Ora ,  per  togliere 
Vévòg,  è  assolutamente  necessario  di  avere  il  co- 
raggio di  cambiare  tòjv  'A/qoìkojv  in  rov  'A/ooìkov; 
ma  le  due  correzioni  così  vicine  potrebbero  sem- 
brare ardite  e  sospette,  sicché,  è  obbligo  nostro  di 
cercare  qualche  altra  spiegazione.  La  parola  évòg 
si  deve  per  forza  contrapporre  ad  un  plurale,  sic- 
ché Tùjv  'AyooÌKOjv  non  indica  una  commedia  inti- 
tolata 'AyQoiKoi ,  ma  si  riferisce  ad  almeno  due 
drammi  di  cui  ciascuno  si  chiamava  ""AyooiKog.  Non 
dico ,  che  sarebbe  assurdo ,  che  Antifane  abbia 
scritto  un  'AygotKog,  di  cui  più  tardi  fece  rajìpre- 
sentare  un  rifacimento,  rimesso  poi  sulla  scena  in 
una  terza  edizione  diversa  dalle  prime  due  :  ciò 
urterebbe  anche  contro  le  medesime  difficoltà  da 
noi  già  notate  per  i  Tgaycòòoi  di  Frinico    (cf.  n.  6 
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p.  33  ss).  Ma  mi  sembra  possìbile,  secondo  il  testo  di 
Ateneo ,  pensare  che  Antifane  scrivesse  almeno 
due  commedie  intitolate  'A/goiuog,  e  che  di  una 
di  queste  facesse  due  edizioni  ,  la  seconda  delle 
quali  ricevesse  poi  dai  grammatici  il  nome  di  Bov- 
vaÀicov  dal  suo  personaggio  principale,  uomo  stu- 
pido e  vano  (1),  per  analogia  col  BovvaÀlojv  di  Se- 
narco  (K  II  467  s.),  se  il  testo  di  Suida  riferito  a 
quest'ultimo  poeta  deve  veramente  correggersi  in 
BovraXkùv  (2).  Questa  ipotesi  non  sembrerà  molto 
ardita  se  pensiamo  alle  due  Geófiocpogià^ovoai  di 
Aristofane,  di  cui  la  seconda  continuava  la  prima 
(Atb.  1 29  «),  ed  avrebbe  potuto  ,  al  caso ,  essere 
rappresentata  in  una  nuova  rielaborazione.  Xon  è 
possibile,  tra  i  frammenti,  distinguer  quelli  che 
debbono  appartenere  al  primo  "AyQomos,  e  quelli 
che  si  riferiscono  invece  al  secondo  ,  e  fra  questi 
tener  divisi  gli  appartenenti  alle  due  redazioni. 
Però,  ricordando  che  il  fr.  68  è  citato  in  parte  da 
Ateneo  con  il  titolo  èv  'A/goÌKO)  i]  BovvaMcovi,  e  che 
tre  citazioni  son  fatte  al  plurale,  sarà   da  ammet- 

(1)  Cf.  Briìitknbach,  o.  c.  75  s. 

(2)  Il  testo  di  Snida  s.v.  SépaQ^og  ha  BovKaXìoìv,  corretto  dal 
Casaubon  (seguito  dal  Kaibkl)  in  BovkoXIov.  Ma,  oltre  che 
l'afSnità  tra  Autifane  e  Senarco  spiegherebbe  il  doppio  titolo  dato 
alla  commedia  di  quello,  è  possibile  ammettere  per  Seuarco  una 
commedia  di  argomento  mitologico,  come  quello  che  si  inspire- 
rebbe a  BovKO?ùc)i>,  eroe  omerico,  Z  22  ss.  (cf.  F-B  384)  f  I  suoi 
titoli  come  Jlgianos  ed  "YJivog  (K  II  472  s.)  sono  di  genere  ben 
diverso.  Oppure  si  dovrebbe  pensare  ad  una  parodia  f  Confesso 
che  non  so  trovare  il  fondamento  per  qualche  cosa  di  questo  ge- 
nere nei  pochi  versi  omerici  Z 23-26.  Né  alcunché  si  può  ricavare 
dall'unico  fr.  dove  è  messo  in  canzonatura  qualche  luogo  tragico 
(cf.  Nk2,  TGF,  fr.  ad.  575). 
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tere  che  i  quattro  frr.  che  ne  risultano  dovessero 
trovarsi  in  ambedue  le  redazioni  del  secondo  'A- 
yQoiHog  (1);  ma  non  è  possibile  dire  a  qual  dramma 
appartenessero  i  frr.  1.  2.  5.  6.  8-11,  giacché  anche 
il  trovarsi  nominati  dei  cibi  nei  frr.  1.  6.  68  mm 
dice  nulla  :  è  noto  quanti  frammenti  comici  sieno 
conservati  pel  tramite  di  Ateneo ,  solo  perchè  in 
essi  era  ricordata  della  roba  da  mangiare. 

Abbiamo  visto  che  BovraÀlcov  si  intitolava  an- 
che una  commedia  di  Senarco;  e  questo  nome  potè 
essere  aggiunto  al  dramma  di  Antifaoe  appunto 
per  analogia  con  quella  :  ma  vi  erano  altri  drammi 
intitolati  "AyQomog,  di  Anassila  (K  II 264)  e  di  Fi- 
lemone (K  II  478),  oltre  l'  'YTcoPoh/iatog  fj  "AyQoiuog 
di  Menandro  (K  III  137  ss.)  e  gli  'AygoiKoi  di  Anas- 
sandride  (K  II  135),  sicché  il  titolo  doppio  di  An- 
tifane  può  esser  venuto  da  una  distinzione  fatta 
tra  l'opera  sua  e  quella  dei  poeti  or  nominati.  Da 
uno  dei  quali  (Filemone  o  Menandro?)  derivò  cer- 
tamente VAgroecus  di  Plauto  (2). 

16.  AvÀr^TQtg  r]  Aiòvjuai  (K  II  30,  M  336).  Siccome 
di  questa  commedia  abbiamo  un  solo  fr.  (Ath.  Ili 
343  <i^^fr.  48),  non  è  possibile  fare  una  critica  com 
pietà  del  titolo.  Se  esso  apparteneva  ad  una  sola 
commedia,  dovette  esserle  dato  per  distinguerla  da 
altre  che  portavano  il  titolo  di  AvÀrjVQig,  come 
quella  di  Diodoro  (K  II  420),  pur    non    contando 


(1)  Analogamente  a  ciò  che  abbiam  detto  per  gli  AòtóXvkoi  di 
Eupoli,  p.  352. 

(2)  Ed.  R1T8CHL  IV  5  p.  138.  Ha  qnasi  certamente  ragione  il 
RiBBECK,  quando  afferma  che  V Agricola  di  Novio  non  aveva  al- 
cuna relazione  con  queste  commedie,  o  con  altre  intitolate  FeoQyós. 
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V'AQQì](pÓQog  fj  AvXr]TQÌg  di  Menandro  (K  III  21)  e  le 
AdÀTjTQiòss  di  Fenicide  (K  II  333,  cf.  sopra  p.  9). 
Inoltre  sappiamo  —  e  ne  conosciamo  frammenti  — 
di  una  commedia  di  Menandro  intitolata  MóvfjLai 
(K  III  35).  È  possibile  pensare  anche  ad  una  con- 
fusione con  VAvX7]Trjg  e  con  i  Alòvjuoi  di  Antifane 
stesso,  sebbene  il  gran  numero  di  commedie  che 
portano  questo  nome  (1)  debba  renderci  guardinghi 
contro  una  tale  ipotesi  (2). 

17.  QoQÌKioi  fj  AioQvvTOJv  (K  II  53,  M  331).  Il  solo  fr. 
superstite  di  questa  commedia  è  citato  due  volte 
da  Ateneo  (XII  553  d,  XV  689  e),  la  prima  con 
'AyTi(pàvr]g  èv  OogiKioig,  la  seconda  con  'Avr.  èv  Ooqi- 
Kioig  fi  AioQvTTovTi.  Siccome  nel  demo  di  Torico  c'è 
rano  delle  miniere  di  argento  (Bursian,  Geogr.  I  353; 
Kock  ad  L),  è  ovvio  pensare  che  il  titolo  Aioqvttcov 
stia  in  relazione  con  queste  e  che  i  Oogimoi  sieno 
i  minatori.  Quindi  titolo  duplice  per  una  sola  com- 
media, datole  per  differenziarla  dai  Qoqìuioi  di  Bnio- 
co  (K  II  431),  giacché  non  dubito  che  tale  debba 
essere  la  lezione  da  riporsi  presso  Snida  s.  v.  'HvLo 
Xog^  dove  si  legge  Ocoqvhiov.  Questa  infatti  è  parola 
priva  di  senso;  ma  non  è  affatto  probabile  la  con- 
gettura 0coQVKiù)v,  con  riferimento  a  quell'ateniese 
Toricione  ricordato  da  Aristoph.  Ran.  363.  381,  poi- 
ché non  si  capirebbe  come  Antifane  si  divertisse 

(1)  Di  Anassandride  (K  II  139)  Alesside  (K  II  315)  Senarco  (K  II 
468)  Eufrone  (K  III  320),  oltre  i  Mòvfxoi  fj  TIvQavvog  di  Aristo- 
fonte  (K  II  276). 

(2)  Però  Poli.  IX  153  (-o  fr.  54  di  Alesside  riporta  il  titolo  al 
femminile,  èv  Atòvjuaig  :  anche  questo  prova  che,  ee  non  nel  no- 
stro caso,  le  coufusioni  tra  maschile  e  femminile  nella  citazione 
dei  titoli  non  erano  rare,  cf.  sopra  p.  21. 
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a  prender  di  mira  uno  morto  da  circa  cento  anni  (1). 
È  vero  che  ci  poteva  essere  qualche  altro  Toricio- 
ne  (2),  ma  sarebbe  veramente  strano  che,  essendo 
messo  in  commedia  da  Antifane,  gli  scoliasti  di 
Aristofane  non  ce  ne  avessero  serbato  notizia  (3). 
18.  Kvoidiòevs  f]  ràórgcov  (K  II  60  s.,  M  331).  Per 
questo  titolo  sì  ripete  un  caso  uguale  a  quello  che 
abbiam  visto  pel  precedente;  soltanto,  i  frr.  citati 
sono  due  e  non  uno.  Infatti  Ateneo  ricorda  (VII 
287  e<^  fr.  125)  il  dramma  col  solo  titolo  Kvoidiòevg, 
mentre  in  X  448  e  '^  fr.  124  ha  èv  Kvoidióer  fi  Fàó- 
TQCùvi.  Ora,  poiché  queste  due  parole  non  hanno  cor- 
rispondenza coi  titoli  di  alcun'altra  commedia,  do- 
vremo noi  pensare  a  due  commedie  differenti?  Se- 
condo ciò  che  abbiam  visto  fin  qui,  questa  ipotesi 
sarebbe  naturale.  Si  potrebbe  anche  pensare  ad  un 
titolo  come  Kvoidiòevg  ràorgcov,  '  il  Pancione  One- 
tideo  ' ,  cioè  del  monte  Cnetideo  (cfr.  Phot.  s.  v. 
Kvoidiòevs)',  e  'pancione',  nel  senso  di  ghiottone, 
goloso  e  sim.,  sarebbe  parola  veramente  attica  e 
comica,  come  la  troviamo  in  Aristoph.  Baìi.  200, 
riferita  a  Dioniso  (4).  Ma  se  la  prima  ipotesi  sa- 

(1)  Così  ha  torto  il  Kirchner,  prosop.  alt.  6429,  di  mettere  in 
rapporto  il  Toricione  di  Aristofane  con  quello  di  Antifane. 

(2)  Di  un  tardo  Toricione  dà  notizia  una  iscrizione  attica  del 
Il  sec.  d.   C,  F-B  342. 

(3)  Il  Brkitenbach,  o.  c.  1'^'9,  Terrebbe  cambiare  il  nrome  dato 
da  Snida  in  BcòQàuiov,  ma  ancbe  questa  congettura  deve  essere 
rifiutata,  se  il  nostro  ragionamento  sui  titoli  doppi  è  esatto. 

(4)  Cfr.  F-B  83.  Il  Ribbeck,  Kolax  72,  ritiene  che  TàOTQ(jìv 
sia  nome  di  parassita,  probabilmente  con  ragione.  —  La  parola 
Kvoidiòevg  usata  aggettivamente  non  costituisce  una  difficoltà, 
giacché  il  valore  aggettivale  è  insito  nei  derivati  in  -£vs.  Per  il 
suffisso  -òevs  cf.  F-B  320,  per  -tòeùg  cf.  Curtius,  Or.  Et'"  647. 
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rebbe  ardita  nella  nostra  mancanza  di  materiale  (1), 
la  seconda  avrebbe  contro  di  sé  tutto  ciò  che  ab- 
biam  notato  di  sopra,  p.  43  ss.,  circa  i  tìtoli  formati 
di  due  parole.  Però,  siccome  è  evidente  che  non  si 
possa  accettare  senz'altro  la  congettura  di  chi  vor- 
rebbe che  i  grammatici  avessero  aggiunto  quel  no- 
me ràOToojv  per  indicare  più  chiaramente  V  argo- 
mento del  dramma  (2),  si  può  pensare,  ed  è  forse 
la  soluzione  più  soddisfacente,  ad  un  errore  del  te- 
sto di  Ateneo  :  la  scrittura  originale,  cioè,  sarebbe 
stata  in  X  448  e  'Ayncfàvì^g  juév  èv  Kvoidiòel  ràoroojvi, 
in  modo  che  il  primo  nome  fosse,  sì,  il  titolo  della 
commedia,  ma  trascritto  quasi  con  valore  di  agget- 
tivo, mentre  il  secondo  sarebbe  il  nome  del  per- 
sonaggio principale,  passato  quasi  in  proverbio 
(il  Gastrone  Cnetideo).  E  perchè  questa  ipotesi  non 
sembri  forzata,  possiamo  valerci  dell'  analogia  of- 
ferta dalla  citazione  di  un'altra  commedia  antifanea, 
pure  nota  sotto  un  titolo  doppio,  lo  Irgaruorrig  f] 
Tv'/ùìv  (K  II  97  ss.,  M  336  s.),  di  cui  possediamo  tre 
notevoli  frr.  conservati  da  Ateneo,  ed  uno  da  Pollu- 
ce. Questi  (IX  48  '-^  fr.  203)  ha  il  solo  titolo  ZxoaxLÙ- 
TTjs,  come  Ath.  YI  257  d  ~  fr.  202  ;  ma  lo  stesso 
Ateneo  (IX  397  a.  XIV  654  e)  ci  dà  il  doppio  ti- 
tolo (~  fr.  205),  menti  e  in  III  103  e  ~  fr.  204  scrive 
Ilao'  'AyvKfàyei  èv  ZTaariùrr]  Tv^ojvl.  Ohe  Tv^cov  sia 
il  nome  del  soldato  fu  già  sospettato  dal  Meineke 
(I  336),  ed  è  cosa  indubbia  (3)  ;  sicché  la   testimo- 

(1)  Che  i  due  frr.  conservati  abbiano  qualche  analogia  di  senso, 
sarebbe  nn  debole  indizio  contro  di  essa,  giacche  di  mangiare  sì 
parla  in  moltissimi  frr.  comici,  cf.  p.  57. 

(2)  Così  il  Bk.nder,  o.  c.  49. 

(3)  Cfr.  Breitenbach,  o.  c.  67  ;  F-B  270. 
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nìanza  del  cod.  A  di  Ateneo  vale  ad  illuminarci 
per  quanto  abbiam  detto  sopra  a  proposito  di  Fào- 
TQcov.  La  nostra  ipotesi  si  può  adunque  formulare 
così  :  KvoidiÒ£v£  e  ZvQaTidjTìjs  sono  i  titoli  originari 
delle  due  commedie;  ma,  poiché  i  personaggi  prin- 
cipali di  esse  erano  rispettivamente  ràorgcov  e  Tvyojv 
qualche  fr.  citato  dai  loro  discorsi  fece  unire  il  loro 
nome  con  il  titolo;  quando  poi  non  si  comprese 
più  l'origine  delle  due  designazioni,  le  due  parole 
furono  disgiunte  per  mezzo  di  un  ?},  che,  secondo 
l'analogia  di  molti  altri  titoli,  fece  pensare  a  com- 
medie fornite  di  titoli  doppi. 

Lo  Ztoaricbrijg  \fj\  Tvyojv  ed  il  Kvoidiòevg  [?y]  Fàó- 
TQcov  sono  due  esempì  tratti  dalla  commedia  greca. 
Ma  non  bisogna  credere  che  essi  non  abbiano  dei 
compagni  in  quella  latina.  Dubito  infatti  che  non 
si  tratti  della  stessa  cosa  per  ciò  che  riguarda  le 
varie  commedie  intitolate  Hijpoholimaeus  di  Cecilio  : 
tin  frammento  (Eibb.  58,  v.  85)  è  riportato  da  Fe- 
sto  (174  M.)  con  le  parole  *  Caecilius  in  Hypoboli- 
maeo  Chaerestrato  '  (1),  ed  uno  da  Gelilo  XV  14.  5 
(Ribb.  59  V.  92)  con  '  Caecilius  in  Hypobolimaeo 
Aeschino  '  (2).  Ora,  che  i  titoli  delle  due  commedie 
commedie  cecìliane  recassero  anche  i  nomi  dei  per- 
sonaggi, è  già  diflQcile  di  per  sé  ;  ma  é  reso  anche 
più  difficile  dal  fatto  che  son  citate  altre  due  com 
medie  col  titolo  Eijjwholimaeus,  e  senza  indicazione 

(1)  Secondo  la  correzione  dello  Scaligero  ;  Festo  ha  '  Chaeresta- 
to  '  :  ma  cfr.  il  luogo  di  Coricio  riportato  dal  Kock  III  142  a 
Men.  fr  494  :  XaigéorgaTog  óè  yja/.ZQÌag  ègclv,  da  cui  è  resa  si- 
cura la  correzione. 

(2)  A  questo  fr.  si  riferisce  anche  Non.  106.  23,  dove  però  si 
legge  '  Caecilius  Excino  '. 
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di  personaggi  :  il  che  significa  Clierestrato  ed  Eschino 
essere  appunto  tali,  e  proprio  da  essi  venir  pro- 
nunciate le  parole  che  le  citazioni  ci  conservano. 
Questa  ipotesi  diviene  certezza,  se  poniam  mente 
all'assai  noto  passo  ciceroniano  Fro  Rose.  Am.  46, 
dove,  ricordando  la  commedia  di  Cecilio,  l'oratore 
domanda  :  '  ecquid  tihi  videtur  senex  ille  Caecilia- 
nus  minoris  facere  Eutychum  filium  rusticum , 
quam  illum  alterum  Chaerestratum?'  Dunque  Che- 
restrato  era  di  certo  nella  commedia  latina  (e  quindi 
nella  greca  originale,  cf.  oltre,  cap.  IV  n.  51)  e 
doveva  pur  parlare  in  qualche  luogo,  e  perciò  il 
nome  '  Hypobolimaeus  Chaerestratus  '  non  è  altro 
che  quello  della  persona.  Parrebbe  doversi  inferire 
da  quanto  abbiam  detto  che  Eutico  fosse  suo  fra- 
tello (in  greco  Moo;(kov^  cf.  Kock  al  luogo  citato 
di  sopra,  p.  61*);  ma  delle  due  l'una  :  o  il  nome  era 
cambiato  nella  seconda  edizione  della  commedia 
ceciliana  (su  cui  torneremo  al  cap.  IV  n.  51)  dive- 
nendo *  Aeschinus  ',  o  *  Eutychus  '  in  Cicerone  deve 
esser  corrotto  ed  ha  bisogno  di  esser  cambiato  in 
*  Aeschinus  '  secondo  l'esempio  dato  già  dallo  Spen- 
gel  (1). 

Arrivati  a  questo  punto,  mi  si  permetta  di  ag- 
giungere un'altra  ipotesi,  che  mi  sorride  molto, 
sebbene  sia  troppo  ardita  perchè  si  possa  ammet- 
tere senz'altro.  Ad  ogni  modo  la  do  per   quel  che 

(1)  Il  caso  d«l  Xoihus  ^fienaio  dello  stesso  Cecilio  (Ribb.  64)  è 
probabilmente  analogo,  tanto  più  dovendo  la  commedia  in  que- 
stione derivare  dal  Nòdog  di  Filemone  (K  II  491),  che  non  ha 
nessun  altro  titolo,  ma  in  cni  non  è  impossibile  agisse  un  perso- 
naggio chiamato  Xikuoìoìv,  cf.  Eitschl  »pusc.  Ili  324.  NiKaaUov 
{-KT]-)  è  nome  attico,  cf.  F-B  218. 
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vale.  Noi  conosciamo  pareccliie  commedie  intitolate 
lTQariù)Ti]g^  di  Senarco  (K  II  473)  di  Filemone  (K  II 
500)  di  Alesside  (K  II  373),  oltre  VEvvov/og  i)  ItQa- 
Tiózris  di  Difilo  (K  II  542),  gli  ZrQaTubrai  di  Ermippo 
(K  I  239)  e  di  Menandro  (K  III  128)  e  le  Irgariù- 
Tiòes  di  Teopompo  (1)  (K  I  747).  Quindi  il  titolo 
IrgarióìTi^s  T]  Tvytov^  nato  dal  personaggio  princi- 
pale del  dramma,  venne  dato  ad  esso  per  distin- 
guerlo da  altre  commedie.  Invece  questo  abbiam 
già  veduto  non  essere  il  caso  per  An tifane.  Ora, 
in  Ateneo  VII  287  6,  leggiamo  non  Kvoidiòel,  ma 
Kvoiodiòei,  e  in  X  448  e  uvoidiòi.  Non  possiamo,  nel 
primo  luogo,  avere  un  errore  d'itacismo  (ripetuto 
poi  nel  secondo),  come  lo  abbiamo  senza  dubbio 
nella  finale  di  uvocdiÒLÌ  In  altre  parole,  non  pos- 
siamo pensare,  come  radice  della  parola ,  a  avi-a- 
uguale  a  quelle  che  troviamo  in  uvìoa^  Hvéaoa,  e  de- 
rivati f  Si  avrebbe  così  un  uviodLÒevg,  nome  fog- 
giato comicamente  sull'analogia  di  Kvoidiòevg,  che 
significherebbe,  in  fondo,  ghiottone  e  goloso  (2), 
sicché  ràOTQCùv  verrebbe  ad  essere  una  specie  di 
glossa  per  spiegare  questa  parola  diffìcile,  e  burle- 
sca, per  quanto  nuova;  glossa  che  in  origine  do- 
veva aver   la   forma    di    Kviodiòsvg    ì)yovv   yàotQcov 


(1)  Il  fr.  50  di  Ermippo  è  citato  con  "Egf^iuiTtog  Irgariórtaiv 
(Cram.  An.  Ox.  I  363.  20,  K  I  239),  probabilmente  per  una  con- 
fusione tra  questa  e  la  commedia  di  Teopompo. 

(2)  Si  pensi  a  parole  come  kvioooòicóktì]S,  KvioooKÓXa^,  kviOOO- 
Xoixòs  6  8im.  Se  Kvoidiòevs,  oltre  che  il  monte,  può  designare 
anche  il  genio  del  medesimo  (M  331),  la  parola  messa  a  titolo 
della  commedia  di  Antifane,  doveva  su  per  giìi  valere  '  il  genio 
i^QOS)  dell'arrosto  '  :  e  non  si  può  dire  che  per  una  parodia  essa 
sarebbe  stata  infelice. 
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i==yàOTQi£\  e  poi  assunse  l' aspetto  di  un  titolo 
doppio  per  l'abbreviazione  di  y]/ovv  in  i^»  male  in- 
tesa e  trascritta.  La  difficoltà  della  parola  Kviodi- 
òevg  avrebbe  richiamato  una  cosa  più  nota  come 
il  monte  Kvoidiòeùg,  su  cui  essa  era  stata  foggiata, 
e  di  qui  sarebbe  venuto  Terrore  di  Ateneo. 

19.  Oivójuaos  f]  néÀoip  (K  II  81,  M  325).  Abbiamo 
un  solo  fr.  citato  col  doppio  titolo  da  Ath.  IV  130 
€  '^  fr.  172  ;  nella  stessa  condizione  ci  troviamo  per 
la  omonima  commedia  di  Eubulo,  il  cui  unico  fr. 
è  pure  citato  da  Ateneo  col  doppio  titolo  (Atb. 
XV  678  f^  fr.  73,  K  II 190).  Per  ambedue  le  com- 
medie il  Bender  suppone  cbe  il  titolo  doppio  sia 
genuino  (1)  e  che  indicasse  già  nella  mente  degli 
autori  la  contesa  fra  Pelope  ed  Enomao.  Ora,  esi- 
stono certamente  dei  titoli ,  sul  tipo  del  Fa  ual 
SàÀaoóa  di  Epicarmo,  nei  quali  si  ammette,  per 
così  dire,  una  certa  libertà  di  scelta  fra  la  prima 
e  la  seconda  parte,  mentre  lo  svolgimento  della 
commedia  porterà  a  dimostrare  quale  di  essa  debba 
preferirsi  :  ma,  in  questi  casi,  le  due  parole  che  for- 
mano il  titolo  sono  congiunte  per  mezzo  di  uai  e 
non  di  i]  (2).  Se  questo  titolo  doppio  non  è,  come  non 
può  essere,  originale,  lo  spiegheremo  facilmente,  ri- 
cordando che  Snida,  nella  biografia  di  Nicocare,  fa 
menzione  di  un  suo  IléÀoyj  (s.  v.  NiKoxàQi]s)^  cf  K 
I  773  ;  sicché  le  due  commedie  intitolate  Olvójuaog 


(1)  O.  e.  49  8. 

(2)  Il  pensare,  come  fa  il  Bknder,  ad  un'opera  filosofica  quale 
il  trattato  Jiegl  (pQOvfioeog  ì]  lo^vog  di  Autistene  (ed  altri  titoli 
simili  si  potrebbero  facilmente  aggiungere)  è,  nel  caso  nostro, 
semplice  aberrazione. 
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di  Antifane  e  di  Eubulo  dovettero  ricevere  il  doppio 
titolo  per  un  raccostamento  all'opera  di  Nicocare. 
E  possiamo  anche  con  sufficiente  certezza  ritenere 
che  i  poeti  comici,  descrivendo  la  gara  per  Ippo- 
damia,  mettessero  in  burletta  qualche  tragedia  in- 
titolata Enomao^  come  quelle  di  Sofocle  {Wk~  233  ss.) 
e  di  Euripide  (ib.  539  ss.),  giacché  è  notevole  che 
nessuna  tragedia  porti  il  nome  di  Pelope  (1). 

20.  luvdai  7]  TavQoi  (K  II  96  s.,  M  330).  Il  fr.  201 
è  citato  da  Polluce  due  volte  (VII  59  e  X  168),  la 
prima  con  la  semplice  indicazione  év  luvdais^  la 
seconda  con  èv  Invdaig  t)  TavQoig  :  due  altri  frr.  son 
riferiti  da  Ateneo  (VI  243  e,  247 /~fr.  199  s.)  con 
{èv)  luvdr}.  Siccome  esiste  una  commedia  intitolata 
Zxvdai  di  Senarco  (K  II  472),  il  titolo  di  Antifane 
sarà  nato  per  distinguere  la  sua  opera  da  quella 
di  quest'autore  (2),  se  pure  non  abbiamo  in  TavQoi 
una  glossa  esplicativa  (3)  suggerita  forse  da  qualche 


(1)  Cosi  8i  spiega  che  nessun  poeta  latino  scrivesse  uà  Pelops; 
Oenomaus  era  titolo  di  una  tragedia  di  Accio  (Ribbeck,  FTrL^ 
232  88.),  che  però  ne  scrisse  anche  una  intitolata  Pelopidae  (ib. 
234  8.).  SulV OlvójLiaog  di  Sofocle  dovremo  tornare  nella  HI  parte 
di  questo  lavoro;  ad  ogni  modo,  per  VOenom.  di  Accio  si  veda 
Ribbeck,  Bom.  Trag.  431  ss.  È  possibile  che  i  Pelopidae  derivino 
dai  ReXojiiòai  di  Licofrone  (Nk^  818)  ?  —  Sul  IléAoyj  di  Nicocare 
cf.  sopra  n.   12  p.  50. 

(2)  La  distinzione  era  opportuna  anche  perchè  si  conosceva  una 
tragedia  Znvdai  di  Sofocle  (Nk-  252  s.),  dove,  a  quel  che  si  ri- 
leva dal  fr.  503,  era  esposta  la  leggenda  di  Medea,  che  probabil- 
mente non  aveva  nulla  a  che  fare  con  l'argomento  della  comme- 
dia antifanea,  se  qualcosa  possono  dirci  i  relativi  —  benché  scarsi  — 
frammenti 

(3)  Analogamente  a  quanto  abbiamo  supposto  per  KviodiÒEVg  oo 
TàOTQOìv,  p.  63  s. 

;         N.  Tbbkaghi.  —  Fabula.  5 
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reminiscenza  geografica,  come  le  notizie  date  da 
Herod.  IV  99,  donde  nacque  probabilmente  il  nome 
di  luvdoradQoi  (1).  Ma  io  non  credo  che  questo  nome 
sia  quello  originario  della  nostra  commedia,  mentre 
ciò  credono  il  Kock  ed  il  Bender,  il  quale  anzi 
(o.  e.  p.  50)  trae  a  confronto  i  BovQioTiéQOai  di  Me- 
tagene  (K  I  796)  ed  i  Zajuódgqneg  di  Atenione  (K 
III  369).  Ma  il  confronto  non  regge,  essendo  evi- 
dentemente OovQiojiéQóai  un  titolo  canzonatorio  della 
mollezza  dei  Turi  ni,  il  cui  equivalente  sarebbe  ad 
un  dipresso  a^Qiòiairoi  Oovgioi  ;  mentre  HajuódQqHsg 
è  un  nome  abbastanza  comune  di  popolo,  usato  già 
da  Erodoto  (II  51,  Vili  90),  e  derivato  da  una  re- 
gione che  fin  da  tempo  antico  era  nominata  I^ajuo- 
■dgànr],  laddove  la  parola  ZnvdoravQrj  non  si  trova 
mai.  Sicché  il  derivato  ZuvdoravQoi  deve  essere  assai 
recente,  e,  soprattutto,  non  attico,  come  invece  do- 
vrebbe essere  se  fosse  stato  adoperato  da  An  tifane. 

È  curioso  che,  presso  Ateneo,  la  citazione  sia  fatta 
sempre  col  nome  proprio  nel  singolare,  mentre,  per 
la  commedia  di  Senarco,  egli  la  nomina  regolarmente 
col  plurale  {èv)  Imdaig  (IX  367  a,  X  418  e^  fr.  11  s.). 
Naturalmente  Polluce,  come  più  esatto  e  più  pre- 
ciso, merita  maggior  fede  di  Ateneo,  nelle  parole 
del  quale  dovremo  vedere  una  delle  non  rare  con- 
fusioni fra  sing.  e  plurale  (2). 

21.  Irgariòrrig  /]  Tv^ow^  cf.  sopra  n.  18  p.  60  ss. 

EuBULO.    22.    Aàuojves    fj    Arjòa^    cf.    sopra    n.    9 


(1)  Plin.  NH  IV  85,  Penpl.  Pont.   Eux.  p.  6  Huds. 

(2)  Cf.  eopra  p.  21,  —  È  un  evidente  errore  materiale  che  Hesych. 
I  347  9.  V.  àxpàXuKTOS  citi  il  fr.  506  di  Sofocle  (Nk^  253)  con  la 
parola  OHvdav. 


L- 
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p.  41.  Qui  aggiungo  solamente  che  mi  par  sicura 
la  correzione  dello  Schweighauser  r]  Ai]òq  in  Ath. 
Ili  108  a  ~  fr.  61,  al  posto  della  lezione  di  A  :  rjórj  ò\ 
nata  da  un  errore  materiale  facilmente  spiegabile 
nella  trascrizione  di  lettere  maiuscole  {HAHA  ^-^  H- 
AHAA)  (1). 

23.  'Oòvaaevs  f]  IlavÒJtrai  (K  II  189,  M  365).  Un 
solo  fr.  citato  col  doppio  titolo  in  Ateneo  XI  478  e. 
Poiché  scrissero  commedie  intitolate  'Oòvocevg  Teo- 
pompo  (K  I  742)  (2)  Anassandride  (K  II  146)  Am- 
fide  (K  II  243),  oltre  Wòvooevg  djiovi^òuevog  e  V'O- 
òvaoEvg  i)(paìvù)v  di  Alesside  (K  II  353  s.,  cf.  sopra 
p.  43),  gli  'Oòvoafis  di  Gratino  (K  I  55),  VVòvaoevg 
avTÓjuoÀog  e  1'  'Oòvooevg  vavayòg  di  Epicarmo  (Kai. 
108  ss.,  cf.  sopra  p.  43);  è  ovvio  pensare  che  il  dop- 
pio titolo  sia  nato  per  distinguere  da  altre  comme- 
die omonime  quella  di  Eubulo.  Esso  fu  verisimil- 
mente  suggerito  da  qualche  parola  od  accenno  del 
coro  per  cui  si  poteva  in  qualche  modo  pensare  ai 
IlavÒTcrai  di  Gratino  (K  I  60  ss.). 

24.  Olvójuaog  ^  IléÀoìp,  cf.  sopra  n.  19  p.  64  s. 

25.  IlQoóovaia  fj  KvKvog  (K  II  196,  M  366).  Un 
solo  fr.,  citato  da  Ath.  VII  301  a  ~  fr.  93,  col  dop- 
pio titolo,  il  quale  sarà  nato  per  avvicinare  questa 


(1)  Dopo  ciò  che  abbiamo  detto  a  proposito  dei  Aéutìves  "^ 
Jloirjxai  di  Platone,  mi  pare  sia  da  rifiutare  completamente  l'ipo- 
tesi del  Bender  che  qui  si  abbiano  due  recensioni  di  una  stessa 
commedia,  fuse  poi,  per  così  dire,  dai  grammatici  nel  doppio  ti- 
tolo (Bender,  o.  c.  p.  50). 

(2)  n  titolo  in  plurale  èv  Vòvooevaiv,  dato  da  Poli.  VII  74,  è 
un  errore  materiale  (nato  per  confusione  con  gli  Vòvoafjg  di  Gra- 
tino, M  241)  corretto  in  parte  da  Erotian.  93.  4  i  cui  codd.  leg- 
gono òòvo{o)eia,  cf.  fr.  36,  K  I  743. 
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commedia,  in  cui  Cicno  doveva  essere  il  personag- 
gio principale,  al  Kvkvo£  di  Alesside,  di  cui  pos- 
sediamo pure  un  solo  fr.,  citato  anch'esso  da  Ate- 
neo (XI  472  a~fr.  119,  K  II  339).  E  credo  proprio 
che  qui  si  tratti  del  mitico  KvKvog  figlio  di  Ares 
ucciso  da  Eracle,  la  cui  leggenda  fu  argomento  an- 
che di  una  tragedia  di  Acheo  (Nk^  752);  né  mi  par 
possibile  (1)  che  la  parola  KvKvog  di  questi  due  ti- 
toli indichi  un  jtÀoiov  yévog^  sebbene  un  tal  nome, 
ed  in  tal  senso,  sia  attestato  da  Nicostrato  {Aiàfio- 
AoS,  fr.  10,  K  II  222)  in  un  luogo  citato  da  Ateneo 
stesso  XI  474  &,  non  per  altro  che  per  dimostrare 
che  uàvdaQog  significa  tanto  un  vaso  da  bere,  quan- 
to una  specie  di  barca  (cf.  473  d).  L'unica  ragione 
in  favore  di  un'interpretazione  di  questo  genere 
potrebbe  essere  che  anche  a  p.  472  a  si  parla  di 
vasi  da  bere  {dr^giuÀsiog  KQaTi)Q)'^  ma  proprio  mettere 
in  relazione  questo  KQarijQ  con  KvKvog  e  quindi  con 
uàvdaQog,  ossia  stabilire  un'equazione  anche  tra 
u^aTì]Q  e  TTÀoiov  yévog,  non  va  affatto  ;  né  può  quindi 
avere  alcun  valore  il  fatto  che  sia  nominato  un 
iqyaTìjQ  in  una  commedia  con  titolo  KvKvog.  E  del 
resto,  chi  sa  mai  quante  volte  erano  nominati  ci- 
bi, bevande  e  vasi  da  bere  in  commedie  di  tipo  o 
fondamento  mitico,  che  anzi,  in  queste,  più  che  in 
altre,  potevano  essere  incentivo  a  suscitare  il  riso 
degli  spettatori. 

Naturalmente,  con  ciò  non  mi  voglio  neppur  pro- 
vare a  cercar  l'argomento  di  una  commedia  in  cui 
agisse  Oicno,  ed  a  spiegare  come  il  suo  nome  po- 
tesse adattarsi   all'altro  jrQooovola,  nella  commedia 

(1)  Cosi  vorrebbe  il  Bendkr,  o.  c.  p.  50. 
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di  Eubulo.  Dirò  solo  che,  a  guardar  bene  tutto  il 
mito  di  Cicno,  forse  nulla  si  adattava  ad  una  pa- 
rodia comica  meglio  della  sua  trasformazione  in 
uccello.  Anzi,  volendo,  si  potrebbe  andar  più  avanti: 
in  IX  393  e  Ateneo  riporta  un  fr.  della  Ornitogonia 
di  Boios  o  Boiò,  secondo  Filocoro,  il  quale  dice: 
vjiò  ^AQEOjg  TÒv  KvKvov  ÒQVLdo)dì]vaL  Hai  JtaQayevójLiEvov 
€Ìg  TÒV  Zv^aQiv  JtoraiLLÒv  7tÀì]0id0ai  yeQàvo).  Aéysi  òè 
Kol  èvrtdeodai  avròv  rf)  veorrià  nóav  tÌ]v  Àeyojuévtjv 
XvyaLav  (1).  Bolo  e  Filocoro  sono  ambedue  posteriori 
per  tempo  ad  Eubulo,  ma  la  leggenda  di  cui  Bolo 
si  servì  pel  suo  poema  era  già  preesistente  a  lui  di 
sicuro,  né  quindi  è  strano  che  il  poeta  comico  la 
conoscesse.  Mi  pare  che  quel  jtÀtjOiàoat  possa  andar 
bene  d'accordo  con  la  Jtgoaovola  {owovoia)  del  titolo 
eubuleo,  e  che  Vèvrideodai  Tióav  uve.  offra  un  buon 
argomento  di  commedia.  Allora,  questo  dramma  di 
Eubulo,  se  le  cose  stanno  così  come  le  ho  supposta, 
doveva  aver  carattere  satirico  contro  i  costumi  dei 
Greci  d'Italia,  su  per  giù  come  i  dovgioJiÉQOai  di 
Metagene  (cf.  sopra,  n.  20,  p.  66). 

Ambedue  i  frr. ,  di  Eubulo  e  di  Alesside  ,  son 
conservati  presso  Ateneo  in  parti  derivate  da  Pam- 
filo  (2);  è,  così,  probabile  che  presso  questo  autore 
si  trovassero  vicini  di  luogo,  sia  per  la  affinità  del 
titolo,  sia  per  quella  dell'argomento.  Se  ciò  fosse 
vero,  si  spiegherebbe  anche  meglio  come  il  doppio 
titolo  di  Bu^.ulo  sia  nato,  e  forse  già  prima  di  Pam- 
filo  stesso,  per  distinguere  una  commedia  dall'altra. 

26.  i:€juéÀr]  fi  Aióvvoos  (K II 196  s.,  M  363).  Il  fr.  96 

(1)  Cf.  Engelmajsts'  in  Roschers  Lex.  II  1692. 

(2)  Bapp.,  1.  e. 
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è  citato  col  doppio  titolo  in  Ath.  XI  460  «,  mentre 
il  fr.  95  ba  il  solo  nome  I^ejuéÀrj  in  Clem.  Al.  Air.  . 
VII  6.  30.  Il  fr.  94  fu  attribuito  a  questa  commedia 
perchè  Ateneo  (II  36  b)  lo  fa  precedere  da  queste 
parole  :  Ev^ovXog  òè  Jioiel  ròv  Aióvvaov  Xéyovra.  Di 
altre  commedie  intitolate  ZsjuéÀì]  non  abbiamo  no- 
tizia; ma  ne  conosciamo  invece  alcune  intitolate 
Aióvvoos,  di  Magnete  (K  I  7)  di  Cratete  (K 1 131)  di 
Timocle  (K II 454)  di  Alessandro  (K  III  372),  oltre 
i  Aióvvooi  di  Epicarmo  (Kai.  96)  (1).  Ora,  poiché  esi- 
stevano varie  tragedie  intitolate  leuéXr],  di  Eschilo 
(Nk*  73)  di  Diogene  (ib.  776)  di  Carcino  (ib.  798), 
non  è  assurdo  credere  che  la  commedia  di  Eubulo 
ricevesse  il  doppio  titolo  sia  per  distinguerla  dalle 
tragedie  omonime,  sia  per  raccostarla  alle  commedie 
intitolate  Aióvvaog,  giacché  Dioniso  doveva  essere 
il  personaggio  principale  :  almeno  egli  doveva  certo 
pronunziare  1  frr.  94  s.,  due  sui  tre  conservati  (2). 
Efippo.  27.  "0,110101  fj  ' Ofi£Àia(póooi  (K  II  258  ss., 
M  353).  Ateneo  cita  due  frr.,  l'uno  Vili  359  a '^fr.  15 
col  titolo  '  O^eÀiatpÓQoi,  l'altro  XI  482  (Z  ~  fr.  16  col 


(1)  Sul  /iiówoos  àOKi]TTjS  ài  Aristomene  cf.  p.  42  ss.,  sul  /iióvvoos 
di  Magnete  cf.  p.  35. 

(2)  Se  avessimo  qualche  notizia  della  lefiéXi]  KeQawovfiévr)  di 
Spintaro,  citata  da  Suida  nella  biografia  di  questo  poeta  ,  forse 
potremmo  metterla  in  relazione  con  la  commedia  eubulea  :  tanto 
pili  che  il  titolo  si  presta  anche  ad  indicare  un  dramma  satiresco. — 
Una  tragedia  AióvvOos  era  di  Cheremone  (Nk^  783)  :  e  forse  non 
è.  un  caso  che  si  abbia  un  numero  relativamente  grande  di  com- 
medie intitolate  al  dio,  di  fronte  a  quello  molto  piccolo  (oltre  al 
dramma  di  Cheremone,  le  àiovvoov  TQO<poi  di  Eschilo)  delle  tra- 
gedie. 


DELLA   COMMEDIA    ATTICA    MEDIA  71 

doppio  titolo  (1).  Questo  deve  esser  nato  per  di- 
stinguere la  nostra  commedia  da  altre  intitolate 
'Ojuoioi,  come  quelle  di  Antifane  (K  II  84)  (2)  e  di 
Posidippo  (K  III  341).  Il  nome  ' OfisÀiaipógoi  venne 
suggerito  da  qualche  scena  della  commedia,  che 
aveva  relazione  con  le  ò^eÀLai  offerte  a  Dioniso  (3). 
Anassila.  38.  'Yàiuvdog  ì)  IIoqvo^ookós  (K  II  272  s., 
M  409).  Così  credo  che  si  debba  leggere  in  Ath. 
IX  385 /''^  fr.  28  s.,  seguendo  lo  Schweighàuser  ed 
il  Meineke  e  non  ,  coi  codd.,  T.  jioqv.,  come  scrive 
anche  il  Kock.  Infatti,  Ateneo  stesso  riferisce  il  fr. 
27  con  il  semplice  'YaKivdo)  (XIV  623  e),  mentre,  se 
il  titolo  fosse  stato  composto  di  due  parole,  queste 
avrebbero  dovuto  trovarsi  ambedue  nelle  citazioni, 
cf.  sopra  p.  43  ss.  Un  argomento  di  più  in  favore 
di  quanto  dico  nasce  dalla  considerazione  che  il 
primo  luogo  di  Ateneo  è  derivato  da  Pamfìlo  (4), 
il  quale  ha  somministrato  ad  Ateneo  la  maggior 
parte  dei  suoi  titoli  doppi  :  non  ci  può  far  dunque 
meraviglia,  se  nel  secondo  luogo  —  non  pamfileo  — 
troviamo  il  solo  'YàKivdog,  mentre  non  vi  sarebbe 
mancato  il  tcoqvo^ookóc;,  ove  questa  parola  fosse  stata 

(1)  La  citazione  fatta  dal  Kock  di  questo  passo  di  Ateneo 
('EqHTTTOS  èv  'Ojuoìoig  f]  èv  VfieMaqjÓQois)  riposa  sopra  un  testo 
non  genuino  del  Naucratita  :  il  cod.  A  non  ha  il  secondo  èv,  che 
non  si  trova  nell'edizione  del  Kaibel  :  sicché  si  deve  pensare  ad 
un  puro  errore  di  amanuensi  e  non  ad  nna  di  quelle  confusioni 
o  ad  uno  di  quei  doppioni  su  cui  torneremo  piìi  avanti  al  n.  30. 

(2)  La  citazione  'Avri(pàvr]s  èv  'Ojuoiaig ,  di  Ath.  IV  158  ''o 
fr.  173,  è  dov^uta  ad  uno  scambio  tra  maschile  e  femminile  :  Ate- 
neo cita  giustamente  èv  'O/uoioig  in  XI  471  e,  XIV  642  a. 

(3)  Oltre  Kock  II  258  e  Poli.  VI  75  ,  cf.  Gruppe,  Gr.  Myth. 
15182. 

(4)  Bapp,  1.  e. 
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una  parte  integrante  del  titolo  stesso.  Né  la  for- 
mazione del  doppio  titolo  può  far  difficoltà,  se  pen- 
siamo che  altre  commedie  erano  intitolate  IIoqvo- 
fioOKÓs  (Eubulo,  K  II 194;  Posidippo,  K  III  341).  Sic- 
ché, probabilmente ,  il  personaggio  di  Tàuivdos  o 
esercitava  il  mestiere  di  noQvofjooKÒs,  o  di  un  jzoqvo- 
Poonòg  era  la  vittima;  e  da  ciò  ricevette  la  commedia 
il  suo  doppio  titolo ,  per  analogia  con  le  altre  or 
nominate.  Potrebbe  però  esser  vero  anche  l'opposto 
che,  cioè,  la  commedia  fosse  intitolata  Uogro^oouòg 
e  le  venisse  aggiunto  il  nome  proprio,  per  distin- 
guerla dalle  altre.  Ma,  poiché  Ateneo  ricorda  questo 
dramma  col  semplice  'YàuLvdog,  la  prima  ipotesi  è  più 
verosimile.  —  Non  é  strano  che  un  YàuLvdog  facesse 
il  jioQvo/joOKÓg ;  si  ricordi  che  'Yamvdig  é  nome  di 
etera  presso  Alciphr.  III  48  (1). 

Aeistofoxte.  29.  Alòv,uoi  t]  UvQawog  (K  II  276 
M  410),  Di  questo  dramma,  il  cui  titolo  doppio  é 
ricordato  soltanto  da  Poli.  IX  70  ove  é  citato  l'unico 
fr.  a  noi  giunto,  non  possiamo  dir  altro  che  esso 
deve  essere  stato  intitolato  così  per  analogia  di 
altre  commedie  intitolate  Jtvgauyog,  e  per  distinzione 
da  altre  che  invece  portavano  il  nome  Aiòv/ioi. 
Scrissero  un  JJvQawos  Bufane  (  ?  K  II  296)  ed  Ales- 
side  (K  II  371)  (2);  col  titolo  Aiòv,uoi  abbiamo  notizia 
di  commedie  scritte  da  Antifane  (K  II  43)  Anassan- 

(1)  Questo  nome  manca  tanto  presso  il  Bechtel,  quanto  nell'o- 
pera del  FiCK  e  del  Bechtel. 

(2)  Faccio  notare  che  in  Ath.  VI  244  de,  dove  si  trova  11  fr,  201  8., 
esso  è  riportato  nel  cod.  A  con  le  parole  'AÀe^ig  ò'  èv  JtaQvvo, 
lezione  che  fa  pensare  piuttosto  ad  un  Uàgoivog,  come  era  inti- 
tolata una  commedia  di  Filemone ,  E  II  494.  Cfr.  anche  Ath. 
X  445  ho. 
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(Iride  (K  II L39)  Alesside  (K II 315)  Senarco  (K  II 468) 
Eufrone  (K  III  320),  oltre  le  Aiòv^uai  di  Menandro 
(K  III  35).  Non  nego  tuttavia  che  sarebbe  possibile 
pensare  anche  al  caso  opposto,  che  cioè  il  dramma 
si  intitolasse  IIvQavvog,  ed  a  questa  parola  si  ag- 
giungesse l'altra  AiòvfAoi  per  analogia  con  gli  altri 
ora  citati. 

Epiceate.  30.  Tgióòovg  f]  ' Po)7to7t(bXiqs  (K  II  285). 
Il  solo  fr.  pervenutoci  è  conservato  col  doppio  ti- 
tolo in  Ath.  XV  699  /.  Xon  conosciamo  altre  com- 
medie che  portino  l'uno  o  l'altro  nome,  e  quindi 
abbiamo  forse  un  caso  analogo  a  quello  del  Kvoi- 
diòsùg  7]  ràOTQcov  di  Antifane  (cf.  sopra  n.  18  p.  59  ss). 
Ma,  poiché  siam  pure  riusciti  a  dare  una  spiegazione 
di  questo  doppio  titolo,  quello  di  Epicrate  è,  per 
ora,  un  esempio  unico  certamente  contrario  alle 
nostre  deduzioni,  ed  a  quanto  siam  venuti  dicendo. 

Ad  ogni  modo,  si  presentano  due  possibili  spie- 
gazioni di  questo  fatto.  Possiamo  infatti  supporre 
che  sia  andato  perduto  un  qualche  dramma  intito- 
lato   TQiòòovg   oppure    ' PcojiojrcóÀìjg  (1)  ;    e    ciò   non 

(1)  'P(ù3iomjìXris  è  il  nostro  'rivendugliolo';  ora,  sebbene  non 
sempre  si  possa  stabilire  una  relazione  esatta  fra  il  titolo  e  la 
commedia,  o  fra  le  diverse  parti  del  tìtolo  ,  quando  esso  risulta 
formato  da  più  parole,  giacché  quasi  mai  i  pochi  e  scarni  frr.  ci 
mettono  sulla  buona  via;  è  molto  difiScile  vedere  che  cos'abbia  a 
fare  un  rivendugliolo  con  il  tridente  da  pesca.  Il  primo  verso  del 
fr.  contiene  la  parola  XQióòovra  {Xa^è  tq.  uai  Xv^vod^ov),  e,  poiché 
questo  V.  segue  immediatamente  al  titolo  CEmKQàrrjg  ò'èv  Totóòovtt 
fj  'PoiTTOJTÓXrj  TtQOEinóìv),  potrebbe  essere  che  la  parola  del  fr.  epi- 
crateo  avesse  influito  sul  titolo  stesso,  specialmente  se  questo  con- 
teneva una  parola  non  troppo  dissimile  formalmente.  Se  si  sosti- 
tuisse Tqiòòcù  a  Tqióòovxi  ,  sarebbe  chiaro  un  nesso  tra  '  riven- 
dugliolo '  e    'trivio',  presa  questa  parola  nel  senso  di    '  strada '^ 
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è  né  impossibile  né  difficile.  Ma  non  sarebbe  fuor 
di  luogo  pensare  anche  che  i  due  titoli  si  riferi- 
scano a  due  commedie  diverse,  non  solo  perché  è 
agevole  ammettere  una  distrazione  di  Ateneo  o  della 
sua  fonte,  ma  più  perchè  un  gruppo  di  alcuni  versi 
poteva  esser  ripetuto  dall'autore  in  più  drammi. 
Abbiamo  una  prova  molto  chiara  ed  evidente  di 
quanto  diciamo  in  Ateneo  stesso,  a  proposito  di 
una  commedia  di  Alesside.  Infatti  in  Vili  340  &, 
dopo  aver  riferito  il  fr.  247  del  0aLòcuv  f]  0aiÒQÌag — 
su  cui  torneremo  oltre,  al  n.  38,  e  del  quale  ab- 
biamo, se  il  titolo  é  esatto ,  un  solo  fr. ,  come  per 
la  commedia  di  Epicrate  —  é  aggiunto  :  rà  avrà  laju- 
fiata  (péQEvai  Kav  tì)  èmyQa(pojuévr]  Elg  rò  (pgéao  (fr.  67, 
K  II  319).  Or  qui  sono  ben  cinque  versi,  non  una 
sola  o  poche  parole,  con  che  si  potrebbe  spiegare 
una  confusione.  Se  non  m'inganno,  di  questo  luogo 
di  Ateneo  è  da  fare  un  gran  conto,  poiché,  in  casi 
dubbi  come  il  nostro,  specialmente  se  il  doppio  ti- 
tolo manca  di  corrispondenza  in  altre  commedie, 
ci  può  dar  la  chiave  del  problema  che  si  offre  alla 
nostra  attenzione.  Un  altro  caso  analogo ,  e  pur 
molto  interessante,  che  dimostra  come  i  poeti  non 


ad  indicare  la  vita  delle  più  basse  classi  sociali.  Naturalmente, 
con  ciò  non  si  toglie  la  difficoltà  accennata  nel  testo  :  sarebbe 
solo  pili  chiaro  come  una  commedia  iatitolata  Tgloòog  potesse  ve- 
nire indicata  anche  col  nome  di  'PoiJion(bXì]£,  se  un  rivendugliolo 
vi  sosteneva  una  delle  parti  principali.  La  difficoltà  in  questione 
potrebbe  eliminarsi  con  un  titolo,  quale,  ad  un  dipresso,  TqlóÒov 
^cjTronoìÀìjg,  o  se  ^(OJt,  potesse  intendersi  come  spiegazione  della 
parola  precedente,  fosse  questa  roioòog  o  tqióÒovs  o  qualche  altra 
ancora.  Ma  tali  supposizioni  ed  ipotesi  —  e  bene  non  nasconderlo  — 
non  poggiano  su  basi  certe;  e  perciò  le  riferisco  in  nota. 
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rifuggissero  dal  ripetere  qualche  verso  in  varie  com 
medie  si  ha  in  Clem.  Al.  Protr.  VII  75,  dove  son 
ricordati  tre  dei  quattro  versi  menandrei  costituenti 
il  fr.  202  (K  III  58)  con  le  parole  MévavÒQOg  yovv  ó 
KùjjuiKÒs  èv  'Hvió^qy  èv  'Yjto^oÀijmauù  rò)  ògàjuan.  lustin. 
de  mon.  p.  39,  citandoli  tutti  e  quattro,  attesta  che 
si  trovavano  nell'  'Hvioxos  :  ciò  significa  che  effetti- 
vamente nei  due  drammi  essi  erano  parzialmente 
eguali,  e  che  l'unica  correzione  possibile  è  quella 
del  Meineke,  da  cui  venne  introdotto  un  uai  prima 
del  secondo  èv,  mentre  non  si  possono,  almeno  fino 
a  prova  contraria,  togliere  violentemente  dalla  ci- 
tazione di  Clemente  Alessandrino  le  parole  èv  'Yno- 
fioÀijualù)  come  fa  il  Dindorf  (1). 

Un  altro  esempio,  non  però  tratto  dalla  comme- 
dia attica,  bensì  da  quella  dorica.  Ateneo  VII  322  &, 
cita  il  fr.  69  di  Epicarmo  (Kai.  103),  ed  a  p.  322  fs.  v. 
ZvayQides  dice  :  tovvojv  juvt],uov£vsi  'Em^aQuos  èv  "H^ag 
yàjuù)  uai  èv  Fq  ual  &aXà06q.  Nel  primo  luogo,  in- 
vece di  óvayQiòsg  troviamo  avvayQiòeg;  è  dunque 
molto  verisimile  che  il  verso  si  trovasse  in  ambedue 
le  commedie.  Ciò  è  sicuro  per  un   fr.    deWEÀms  f] 

(1)  Evidentemente  sarebbe  più  facile  pensare  che  fosse  caduta 
la  citazione  dell'  'Hvioxog  che  non  quella  dell'  'YnopoXifjalog .  — 
Bisognerà  giudicare  alla  stessa  stregua  il  fr.  407  di  Menandro 
(K  III  119),  Stob.  fior.  105.23  MevàvÒQOv  EXokìoìv  Oatòog  (,cf.  so- 
pra p.  17),  dove  fra  i  due  titoli  bisognerà  inserire  un  Kai,  senza 
pensare  che  sia  caduto  il  fr.  dell'una  o  dell'altra  commedia. 

Il  fr.  13  di  Menandro  (K  III  8;  è  riferito  da  Stob.  fior.  56.3  con 
le  parole  MeuàvÒQOv  "AòeX(p(bv ,  ed  il  v.  4  da  Giustino,  de  mon. 
40  b,  col  titolo  èv  'AXievai.  Già  il  Gradert  cambiò  'AòeAfpcbv  in 
'AXiéoiv;  ma,  da  quanto  abbiam  detto,  apparisce  che,  se  tre  versi 
erano  negli  AòeXqjoi ,  uno  di  essi  poteva  trovarsi  anche  negli 
'AÀielg- 
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nXovTos  dello  stesso  Epicarmo  (fr.  39,  Kai.  97^^ 
Ath.  IV  139  ì>)  :  'JEm/aQjuog  yovv  èv  'EÀmòi  (prjOiv 
*  èudÀsoe  -  TQé^cov  '.  rà  avrà  elgrjKS  uai  èv  UeQiàÀÀo) 
(fr.  110,  Kai.  111). 

Naturalmente,  la  maggior  cautela  è  sempre  ne- 
cessaria; e,  se  quanto  abbiam  detto  circa  una  pos- 
sibile fusione  o  confusione  di  due  drammi,  è  am- 
missibile per  commedie  di  cui  abbiamo  un  solo  fr., 
non  si  può  dir  lo  stesso  quando  i  frr.  sieno  più 
d'uno,  e  citati  col  doppio  titolo. 

Alesside.  31.  'Aycùvlg  fj  'IjtmOKos  (K II 297  ss., 
M  385  ss.)  I  frr.  son  citati  tutti  da  Ateneo ,  o  col 
nome  'IjijiLokos  (2.6)  o  con  il  titolo  doppio  (3.4).  Il 
fr.  5  si  trova  in  Ath.  XI  471  e  con  rjjtaKcoi,  corretto 
in  'Ituiìokcù  dal  Oasaubon,  e  la  correzione  è  proba- 
bilmente giusta,  tanto  più  che  non  si  trova  un'al- 
tra parola  la  quale  corrisponda  meglio  al  testo  del 
cod.  A.  'AyùìvLs  è  nome  di  etera  (1),  litmOKos  denota 
un  ornamento  femminile  (2);  nessuno  di  questi  due 
nomi  è  usato  come  titolo  di  altre  commedie.  Sic- 
come 'iTtmOKos  è  il  titolo  citato  da  solo,  quando  cioè 
non  vien  riferito  quello  doppio,  suppongo  che  così 
fosse  intitolata  la  commedia,  e  che  essa  ricevesse 
il  nome  di  etera  per  analogia  con  altre  che  ne  por- 
tavano di  simili  {Oatg,  Aatg,  IIÀòkiov,  0àviov  etc),  spe- 
cialmente se,  come  è  probabile,  la  parte  principale  era 
sostenuta  da  Agonide.  Non  siamo  dunque  nel  caso 
più  comune,  essendo  questo  titolo  piuttosto  in  con- 
dizioni analoghe  a  quello  della  commedia  prece- 
dente, ma  non  è  perciò  necessario  di  pensare  a  due 


(1)  Cf.,  oltre  KOCK  II  297,  B  2. 

(2)  Heeych.  8,  v.;  cf.  Cratin.  min.  fr.  5,  K  II  290. 
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redazioni  di  un  medesimo  dramma  (1).  Né  si  può 
dire  che,  se  'Innioìios  è  il  vero  nome  della  commedia, 
esso  dovrebbe  trovarsi  prima  dell'altro  'Aycovig  :  ciò 
sarebbe,  è  vero,  più  regolare  (2);  ma  eran  tante  le 
commedie  fornite  di  un  nome  simile  come  tito- 
lo, che,  in  fondo,  non  deve  meravigliare  se  uno 
fosse  preposto  anche  a  quello  vero  dato  dal  poeta 
all'opera  sua.  Ma  ciò  ha  poca  importanza  pel  caso 
nostro;  ne  ha  invece  il  fatto  che,  delle  citazioni  di 
Ateneo,  almeno  quattro  (frr.  2.  4.  5,  6)  derivano  da 
Pamfilo  (3)  :  ora,  poiché  i  frr.  2.  5.  6 ,  come  abbiam 
visto,  son  citati  col  semplice  'IjtmOHog,  ciò  vuol  dire 
che  al  tempo  di  Pamfilo  questo  tìtolo  doppio  non 
era  ancora  di  uso  comune  —  come  tali  non  saranno 
stati  altri  titoli  a  noi  pervenuti  doppi  (4). 

32.  At]jli7]tqios  fj  (PùéraiQos  (K  II  313  ss.  M  388  s.). 
La  questione,  per  questa  commedia,  é  molto  sem- 
plice :  Ateneo  XIV  663  e,  riferendo  il  fr.  49,  dice 
che  il  dramma  ebbe  una  seconda  redazione,  la  quale 
dal  poeta  sarà  stata  indicata  con  un  ài]inriTQios  fi' 
(cf.  sopra  p.  35),  giacché  tutti  i  frr.  sono  citati  con 
questo  nome,  eccetto  il  fr.  47  ^^  Atli.  VI  241  a&, 
preceduto  dal  doppio  titolo.  Dato  il  testo  di  Ateneo 
XIV  663  G  :  è^ec  ò'  {ovrojg)  ij  OvjujiaOa  èuXoyi]  ovoa  èu 
Tov  òieOHEvaOjuévov  ògàjuaros  ò  èmyQÙfperai  AtjjurjTQiog^ 


(1)  Come  fa  il  Bender,  o.  c.  51. 

(2)  Cf.  ad  esempio  1'  'EmX^o/.iav  f]  OàXatra  di  Ferecrate  (n.  3 
p.  26  es.)  e  l' Invòg  f]  Uavvvyis  del  medesimo  autore  (n.  4  p.  29  ss), 
8©  Ilavvvyig  è  veramente  nome  di  etera. 

(3)  Bapp,  1.  e. 

(4)  'IjtmGKOS  potrebbe  anch'essere  un  nome  di  persona  (Breiten- 
BACH,  o.  e.  108)  :  ma  questo  non  cambia  nulla  all'ipotesi  che  ab- 
mo  fatto  circa  la  formazione  del  doppio  titolo. 
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si  può  ritenere  che  il  fr.  49  appartenga  al  /Ì7]ju.  fi\ 
ma  non  si  può  estendere  questa  opinione  a  tutti  i 
frr.  citati  con  /ir]/u/]TQios,  e  ritenere  invece  che  il  fr. 
47  appartenga  alla  prima  redazione  (così  il  Meineke). 
L'imitazione  latina  di  Nevio  (Eibb.  16)  e  di  Tur- 
pilio  (Eibb.  100)  dimostra  che  Atjju^tqios  doveva  es- 
sere il  titolo  originario;  così  la  parola  'PiXéraigos 
dovette  essergli  aggiunta  sia  perchè  il  personaggio 
era  molto  servizievole,  sia  per  analogia  con  le  com- 
medie di  Filonide  (K  I  256)  Antitane  (K  II  104)  Am- 
Me  (K  II  246)  Enioco  (K  II  433)  (1).  Eitengo  col 
Kock  e  col  Breitenbach  (o.  e.  67  ss.,  103  s.)  che 
Aì]jut]TQios  sia  un  uomo  qualunque  e  non  il  re  omo- 
nimo, e  che  (piÀéraLQos  sia  un  aggettivo. 

33.  AoQKig  fj  IlojiJtv^ovoa  (K  II  316  s.,  M  387).  Aoq- 
mg  è  nome  di  etera  (2);  ora,  poiché  il  fr.  57,  rife- 
rito da  Ath.  IX  395  6,  è  proveniente  da  una  com- 
media intitolata  'Fóòiov  i)  IIoTrjt.,  e  'Fóòiov  è  un  al- 
tro nome  di  etera  (3);  e  poiché  gli  altri  due  frr. 
(56.  58)  provengono  essi  pure  da  Ateneo  (III  104  rf, 
X  431  a)  il  quale  dà  sempre  il  doppio  titolo;  ab- 
biamo qui  un  caso  molto  analogo  ai  AQàjuara  di 
Aristofane  (n.  7  i».  37  s.),  ossia  una  commedia  con 
due  redazioni  (4),  cui  Alesside  nominò  certamente 


(1)  E  fors'anche  il  4>iÀéraiQ0g  di  Egesippo  (K  III  313  8.)  citato 
col  plur.  da  Atli.  VII  279  d,  col  siug.  da  Snida  8.  v.  ' Hyi)oiJinos; 
uno  scambio  tra  eing.  e  plur.  è  possibilissimo  (cf.  sopra  p.  21); 
ad  ogni  modo  la  citazione  col  plur.  non  fa  che  rinforzare  1'  opi- 
nione per  cui  a  'PiXéxaiQOS  si  assegna  un  valore  di  aggettivo  e 
non  di  nome  proprio. 

(2)  Cf.  B.  87,  F-B.  321;  cf.  oltre  al  cap.   VII. 

(3)  Cf.  B.   32.   103;  cf.   oltre  al  cap.  VII. 

(4)  Così  il  Meineke  I  387,  Bendek  52,  Breitenbach  135. 
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Ilojijzv^ovoa  a  e  y5',  e  che  vennero  poi  distinte  col 
nome  del  personaggio,  il  quale  nell'una  o  nell'al- 
tra sosteneva  la  parte  principale.  Non  è  però  pos- 
sibile in  niun  modo  dire  con  quale  dei  due  nomi 
riferiti  sia  stata  contrassegnata  la  prima  redazio- 
ne. Quanto  al  nome  personale  preposto,  anzicliè , 
come  sarebbe  stato  regolare ,  posposto ,  cf.  sopra 
n.  31  pag.  77. 

34.  Rgarevag  r)  0aQfAaKonòXr]s  (K  II  334  ss.,  M 
395  s.).  Questo  titolo  è  certamente  errato  :  tutti  i 
frr.  sono  desunti  da  Ateneo,  che  dà  sempre  la  for- 
ma KQateiq  (opp.  KQavlq)  (1),  sicché  dovremo  scri- 
vere KQàreia  i]  0aQjuaKOJzÓÀì]g,  ricordando  che  KQà- 
reta  è  nome  di  donna  (2).  Poiché  Ateneo  cita  que- 
sta commedia  o  con  KQareiq  f]  <PaQfxauojiù)Àr}  (III 
107  a  ~  fr.  110,  VIII  340  a  ~  fr.  112,  XV  678  e  ~  fr. 
114)  o  con  <P.  1].  K.  (VI  254  a  ~  fr.  Ili)  o  con  Kq. 
solamente  (Vili  340  e  ~  fr.  113,  XI  473  d  r^  fr.  115), 
il  Meineke  (3)  ritenne  che  della  commedia  in  que- 
stione facesse  Alesside  due  redazioni.  Anche  qui 
la  cosa  è  possibile,  ma  non  sicura;  tanto  più  che, 
per  le  citazioni  dei  fr.  113-115,  possiamo  ritenere 
essere  il  titolo  originale  RgàTsia,  a  cui  0aQjuaKO- 
7tù)Àì]s  dovette  venire  aggiunto  per  analogia  con  il 
0aQju.  di  Mnesimaco  (K  II  441). 

Notiamo  come  in  Ath.  Vili  340  ac  sian  citati  i 
frr.  112  e  113,  il  primo  col  doppio  titolo,  il  secondo 


(1)  cf.  Kaibkl  nell'edizione,  I  xl.,  Ili  vii  annotazione  a  VI  254  a. 

(2)  CI.  B.  22  e  specialmente  23,  dove  è  riferito  il  nome  di  una 
Kgàreia  léQSia  {CIA  II  622);  F-B.  176;  Breitenbach  159.  Cf. 
anche  Menandro  fr.  939.  K  III  243. 

(3)  Seguito  dal  Bender,  pag.  52. 
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ool  semplice  Rgàrsia:  poiché  questo  luogo  di  Ate- 
ueo  risale  ad  una  fonte  unica,  vediamo  qui  ripe- 
tersi il  caso  segnalato  per  1'  'Ayojvlg  fj  'InmOKog  al 
n.  31  p.  76,  e  cioè  le  citazioni  di  titoli  doppi  non 
erano  costanti  presso  il  medesimo  autore,  già  in 
tempi  anteriori  ad  Ateneo  ed  a  Polluce  (qui  Pam- 
filo),  ma  dovevano  venir  ricordati  a  sbalzo  e  forse 
dipendentemente  da  qualche  particolare  che  a  noi 
sfugge  del  tutto.  L'unica  eccezione,  a  quest'ultima 
cosa  che  ho  detto,  potrebbe  essere  costituita  dal 
Tgióòovg  i)  'Pùjjro7tóÀ7]g  di  Epicrate  (n.  30  p.  73^), 
se  fossimo  veramente  sicuri  del  titolo,  giacché  il 
fr,  citato  contiene  appunto  la  parola  TQióòovg. 

35.  AevKaòla  i]  AouTtérai  (K  II  344,  M  401);  cf.  la 
AevHaòla  dì  Menandio,  n.  21  p.  16.  Anche  per  questa 
commedia  si  ripete  il  caso  osservato  per  i  nn.  31 
e  34  ;  ne  conosciamo  tre  frr.,  uno  dei  quali  citato 
da  Poli.  X  144  (fr.  131)  col  solo  primo  titolo,  men- 
tre gli  altri  due  ci  vengono  dati  da  Ateneo,  il  primo 
(XI  498  e -^  fr.  130)  con  AevKaòiq,  il  secondo  (III 
95a^^fr.  132)  col  doppio  titolo.  Ora,  i  due  luoghi 
di  Ateneo  derivano  ambedue  da  Pamfilo  (1):  quin- 
di in  lui  e  nella  sua  fonte  i  titoli  doppi  non  erano 
di  uso  costante. 

Questo  poi  che  esaminiamo  dev'  essere  nato  per 
distinguer  la  commedia  di  Alesside  da  altre  inti- 
tolate Aevuaòia  (n.  21  p.  16).  Per  il  nome  AgaTiévai  cf. 
n.  5  p.  32  s.  {^Aorgàrevvoi  i)  AvÒQoyvvai  di    Eupoli). 

36.  navvvxig  fi  'Egidoi  (K  II  360  ss.,  M  401);  cf  V'Ijt- 
vòg  ì)  Ilavvvxis  di  Ferecrate,  n.  4  p.  29  ss.  Sono  per- 
venuti a  noi  sei  frr.    tutti    per    mezzo   di  Ateneo, 

(1)  Bapp,  loc.  cit. 
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quattro  citati  col  doppio  titolo  (XII  516  de  ^172 
IV  170  &  ~  174,  III  96  a  ^  175  [1],  VI  284  a  ^  177) 
ano  con  nawvxtg  (IX  386  a  ^  173)  uno  con  "EgidoL 
(XI  483  e  ^  176).  Sul  come  il  doppio  titolo  sia  nato, 
ho  già  detto  abbastanza  a  proposito  della  comme- 
dia di  Ferecrate.  I  frr.  173  176  son  riportati  in  luo- 
ghi derivati  da  Pamfilo  (2),  sicché  si  può  ripetere 
quel  che  abbiam  detto  nel  n.  precedente  circa  il 
modo  di  citare  proprio  di  Pamfilo  e  delle  sue  fonti. 
37.  ToKi6ri]S  f]  Karay)£vòòfji£vos  (K  II  381  s.,  M  402). 
Due  frr.  sono  riferiti  in  Atb.  X  431  a,  XV  692/ (fr. 
230. 232)  col  doppio  titolo,  uno  in  Ath.  VI  258  « 
(231)  ed  uno  da  Suida  s.  v.  àvàoioros  (233)  con  la 
sola  seconda  parte.  Kon  è  inverosimile  quindi  che 
il  titolo  originale  fosse  appunto -^ara«/;euóó,Mcvo5  (3); 
ad  ogni  modo,  poiché  v'era  un  Toìuotìjs  di  Nico- 
strato (K II  226)  e  si  avevano  drammi  intitolati 
Karayjevòójuevos  di  Filemone  (K  II  488)  Menandro 
(K  III  77)  e  Sosipatro  (K  III  314),  il  doppio  titolo 
fu  dato  alla  nostra  commedia  o  per  distinguerla 
da  altre  omonime,  o  per  analogia  con  altre  in  cui 
si  trovassero  personaggi  o  situazioni  simili  (4). 


(1)  L'aggiunta  dell'^  tra  i  due  nomi  Ilavvvxiòi  'Egidoig,  così 
uniti  nel  cod.  A,  è  una  correzione  evidente  del  MusuKO. 

(2)  Bapp,  loc.  cit. 

(3)  Bender  53. 

(4)  L'ipotesi  che  Karaìp.  sia  il  titolo  originale  è  aumentata  di 
probabilità  dalla  lallaoia  di  Cecilio  (Ribb,  498.).  Ma  fra  le  com- 
medie di  questo  autore  ve  n'ha  una  cui  il  Ribbeck,  seguendo  lo 
Scaligero,  intitola  Ohoìostates  (Faenerator),  Ribb.  64  88.  Che  am- 
bedue queste  parole  si  riferiscano  ad  usurai,  è  sicuro  ;  ma  mi  sem- 
bra più  facile  credere  che  Oboi,  e  Faen.  sieno  due  titoli  di  due 
commedie,  l'una  derivata  da  qualche  dramma  greco  a  noi  ignoto 

:Jh.  Tebzaghi.  —  Fabula.  6 
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38.  0aiòùyv  fi  0aiÒQÌas  (K  II  388,  M  385);  cf.  n.  30 
p.  74.  Nessun'  altra  commedia  ha  per  titolo  V  uno 
o  l'altro  di  questi  due  nomi,  il  che  ci  può  già  met- 
tere in  sospetto  ;  ma  i  sospetti  si  accrescono  se  pen- 
siamo che  Alesside  scrisse  anche  un  0atÒQog  di  cui 
Ateneo  riferisce  i  due  frr.  superstiti  (K  II  386  ss.). 
È  molto  difficile  che  questi  tre  nomi  non  risalgano 
ad  un  nome  unico,  essendo  essi  talmente  simili  fra 
loro  da  produrre  agevolmente  una  confusione,  spe- 
cialmente da  parte  dei  copisti.  Forse  anzi  qualche 
copista,  non  intendendo  bene  il  suo  modello,  in- 
trodusse in  Ath.  Vili  340  &  —  dove  è  citato  il  fr. 
del  supposto  0aiò(ov  fj  ^aiògiag  —  le  due  interpreta- 
zioni per  lui  possibili  dei  segni  che  copiava.  Pale- 
ograficamente sono  minime  le  differenze  tra  0AI- 
APQI,  0AIAPIAI  e  0AIAQNI.  Sicché  mi  pare  ab- 
bia ragione  il  Meineke  nel  ritenere  che  il  fr.  247 
vada  aggiunto  a  quelli  del  0atÒQog  (1). 

39.  0iÀÓKaÀos  fi  Nv/LLcpai  (K  II  389,  M  403).  Se  non 
abbiamo  qui  un  doppio  titolo  derivato  da  confu- 
sione tra  due  commedie  diverse,  o  una  citazione 
di  versi  che  erano  uguali  in  due  commedie  (cf.  n. 
30  p.  74  ss.),  abbiamo  uno  dei  rarissimi  casi  in  cui  le 


fino  ad  oggi,  l'altra  forse  da  un  Touiorris,  e  probabilmente  pro- 
prio da  questo  di  Alesside,  certo  più  conosciuto  di  quello  di  Ni- 
costrato o  di  qualche  altro  a  noi  ignoto.  Si  rammenti  che  vari 
titoli  di  Cecilio  combinano  con  altri  di  Alesside  (Epistula,  Exul, 
Syracusii,  Titthe),  anche  se  questi  si  trovano  pure  presso  poeti  di- 
versi. Ed  allora  non  potrebb' essere  che  la  Fallacia  derivi  da  qual- 
che altro  Kaxaxpevòófievos  (o  Wevòófievos,  come  quello  di  Alesside 
K  II  392)  ed  il  Faenerator  dal  ToKiOTrjg  alessideo  ? 

(1)  Cf.  Breitenbach  93  s.,  al  cui  dubbio  finale  non  posso  però 
associarmi. 
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due  parti  del  titolo  non  erano  apposte  a  nessun'altra 
commedia.  L'unico  fr.  a  noi  pervenuto  (251)  è  ri- 
ferito da  Ath.  VII!  365  ì>. 

SOFILO.  40.  TvyóàQSùjg  i]  Arida  (K  II  446,  M  425)  : 
cf.  i  Aàncoveg  i)  Arjòa  di  Eubulo,  n.  22  p.  66  s.  Di  que- 
sta commedia  non  possiamo  dir  nulla,  poiché  ne 
conosciamo  soltanto  il  titolo  per  il  tramite  di  Snida 
s.  V.  Z(b(piXog.  Ma  sappiamo  che  un  Twòàoeojg  scris- 
se Alesside  (K  II  384),  sicché  il  secondo  nome  sarà 
stato  aggiunto  alla  commedia  di  Sofilo  per  tener 
distinti  i  due  drammi,  e  per  richiamar  meglio  il  per- 
sonaggio di  Leda  che  doveva  certamente  essere  uno 
dei  principali,  se  non  il  principale  addirittura.  Forse 
Sofilo  volle  parodiare  qualche  tragedia  (1),  se  pure 
non  aveva  fatto  qualche  cosa  di  simile  all'JLw- 
pMtruo  di  Plauto. 

Noto  come  si  sieno  già  da  noi  studiati  altri  ti- 
toli doppi  con  attinenza  alla  mitologia,  1'  Olvó^uaog 
f]  néXoxp  di  Antifane  ed  Eubulo  (n.  19  e  24)  e  la 
lejnéXr]  T]  Atòvvoog  di  Eubulo  (n.  26). 

Timoteo.  41.  Mera^aÀÀó^svog  f]  Meracpsgójusvog 
(K  II  450,  M  428):  anche  di  questa  commedia  pos- 
sediamo il  solo  titolo  riferito  da  Snida  s.  v.  Tijuó- 
■deog.  Una  commedia  intitolata  3IeTaq)£QÓ,uevog  (Ath. 
Ili  118  6)  o  MeracpEQÓinsvoL  fu  scritta  da  Posidippo 
(K  III  340  s);  se  il  doppio  titolo  di  Timoteo  non 
nacque  per  analogia  con  quest'  ultimo  dramma,  é 
possibile  pensare  ad  una  confusione  di  Snida,  spe- 


(1)  Suida  ha  conservato  il  titolo  TvvòàQeas  di  una  tragedia 
scritta  da  uno  dei  Nicomachi;  più  celebre  fu  di  sicuro  il  Twò.  di 
Sofocle,  ae  tale  titolo  ebbe  davvero  una  delle  sue  tragedie  (Nk- 
271).  Una  Leda  scrìsse  il  tiranno  Dionisio   (Nk*  794). 
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cialmeute  dato  il  senso  non  troppo  dissimile  delle 
due  parole. 

TiMOCLE.  42.  'luàQioi  1]  làrvQoi  (K  II  458  ss.,  M 
429)  come  scrivo  col  Meineke:  il  titolo  di  Sàrvgoi 
fu  aggiunto  per  analogia  coi  làvvQoi  di  Ecfantide 
(K  I  9)  Gratino  (K  I  75)  Frinico  (K  I  381)  Ofelione 
(K  li  294).  Non  credo  che  abbia  ragione  il  Kock, 
quando,  sulla  fede  di  Ath.  IX  407 /~fr.  16,  inti- 
tola 'Ikóqioi  làrvQoi  questa  commedia.  Infatti  i 
frr.  14  e  15  sono  citati  da  Ateneo  rispettivamente 
in  YIII  339^  (1)  (cf.  fr.  17)  e  342  a  col  solo  èv  'Ina- 
Qiois,  mentre  il  fr.  17  è  riportato  anche  in  III  119  f 
con  év  Torg  ZatvQoig.  Ciò  conviene  al  modo  di 
citare  consueto  per  Ateneo,  quando  si  tratta  di 
una  commedia  con  doppio  titolo,  mentre,  per  ciò 
che  abbiam  detto  a  p.  43  ss.,  non  converrebbe  af- 
fatto ad  un  dramma  il  cui  titolo  risultasse  da  un 
complesso  di  due  parole.  Per  la  diversità  delle  ci- 
tazioni si  confronti  il  n.  36  a  p.  80  s.  Sicché  in  Ath. 
IX  407  /  bisognerà  leggere  TijuoKÀfjg....  èv  ò'  'luagioig 
fj  HarvQOig. 

È  bensì  vero  che  Timocle  fu  anche  poeta  tra- 
gico ;  infatti  Ath.  IX  407  d  scrive  Tijuo'HÀT]g  ó  rfjg 
Kcojuùiòias  7ioir]ri)g  —  ìjv  òè  nal  tgaytodéag  (2),  ed  un  Ti- 


(1)  Il  cod.  A  legge  in  questo  luogo  NiKOuXfjs  èv  lAKagiois',  ma 
poiché  il  testo  di  Ateneo  non  può  in  alcun  modo  riferirsi  al  di- 
tirambico Nicocle,  e  poiché  esso  è  controllato  da  III  119/ — 120  a 
anche  se  qui  il  passo  sia  tutto  una  citazione  dell'  'EmòavQOg  di 
Alesside  (K  II  322,  fr.  77);  la  correzione  del  Casaubon  Ti- 
ftOKXfjS  èv  ^uaglots  si  deve  accettare  senz'  altro.  CEmòavQOS  si 
legge  in  A,  non  'EmòavQiog  come  vuole  il  Kock) 

(2)  Mi  pare  che  le  parole  di  Ateneo  non  lascino  adito  ad  altra 
interpretazione  possibile  che  a  quella  ora  data,  non  ostante  il  con- 
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mode  tragedo  è  ricordato  in  CJJ.  Il  973.17,  mentre 
in  un'altra  iscrizione  (1)  è  nominato  un  Ti  mode  oa- 
TvQcov  7roi7]Tìjs;  sicché  si  potrebbe  pensare  ad  un 
dramma  satiresco  intitolato  'luàgioi  (2).  Ma  anche 
qui  contrasta  l'uso  delle  citazioni  in  Ateneo  (.3). 
Infatti  V^Igig  ^li  Acheo  (Xk-  751)  è  citata  da  Ath. 
X  451  e  '^  fr.  19  con  le  parole  év  ^Iqiòi  oarvQiKf]^  men- 
tre il  fr.  20  (Philod.  ji.  evo.  36  Gomp.)  è  riferito  con 
èv  'Iqiòi  oavvQoig,  e  gli  altri  frr.  col  semplice  {év) 
'Iqiòi.  Del  3f€véòi]jUos  di  Licofrone  (Nk*  817  s.)  Ate- 
neo ci  dà  quattro  frr.,  uno  in  X  420  a  con  Avhó- 
(pgcov  ó  XaÀKiòevg  ygàìpag  oarùgovq  Msvéòr^juiov^  tre 
altri  di  seguito  (420  he)  senza,  naturalmente,  nome 
e  titolo,  e  parte  del  2"  riporta  in  II  55  cfZ  con  le 
parole  AvKÓcpgcop  ò'  ó  KaÀmòsvs  èu  oarvgiHà)  ògàjuari 
5  èm  uarajacùKfioei  èygaipev  eig  Mevédrj/uov  ròv  cpiÀó- 
ooq)ov.  Sicché  essendo  la  citazione  di  Timocle  fatta 


trario  avviso  del  Meineke  I  430  s.,  pel  quale  bisognerebbe  distin- 
guere due  poeti  col  nome  Timocle,  uno  tragico  e  l'altro  c<tmico 
(Snida  per  errore  parla  anche  di  due  comici).  Se  i  Timocli  tra- 
gedi  sieuo  stati  più  d'uno,  è  un'altra  cosa  ;  ma  ci  rendono  pro- 
pensi a  crederlo  le  due  iscrizioni  sopra  riferite,  giacché  nella  se- 
conda si  parla  espressamente  d'un  Tim.  satirico. 

(1)  Bull,  con:  hell.  IX  133,  cf.  Nk-  963    nell'  indice    dei  nomi. 

(2)  Noto  che  Suida,  s.  v.  Ti,uoKÀfis,  ricorda  solo  gli  "luàoioi 
e  non  ha  traccia  dell'altro  nome. 

(3)  Trascuro  i  frr.  degli  altri  drammi  satireschi  non  citati  da 
Ateneo,  importandomi  solo  di  notare  l'uso  linguistico  di  questo 
autore,  e  cioè  i  Kì'jqvkes  di  Eschilo  (Nk-  36),  i  KoìCpoL  di  Sofo- 
cle (ib.  209),  i  OsQiOrai  di  Euripide  (ib.  476),  gli  AvÀcoóoì  di 
lofonte  (ib.  761),  i  IlaÀaiOTai  di  Fratina  (ib.  726),  oltre  i  négaai 
di  Anassioue  (Lebas,  Voy.  en  Asie  Min.  91,  Nk*  p.  967  nell'indice 
delle  tragedie).  Nella  maggior  parte  dei  casi  la  citazione  è  fatta 
con  l'aggiunta  della  parola  UàrvQOi. 
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in  modo  completamente  diverso,  è  necessario  am- 
mettere il  doppio  titolo,  anziché  un  titolo  compo- 
sto (1). 

43.  KévravQos  f]  Ae^a/uevóg  (K  II  460,  M  419).  Di 
questo  titolo  abbiamo  solo  la  prima  parte  in  Suida, 
s.  V.  Ti^uoHÀrig;  l'unico  fr.  rimastoci  è  citato  da  Ate- 
neo nella  forma  doppia  (VI  240rf^^fr.  19).  L'argo- 
mento del  dramma  doveva  esser  certamente  mito- 
logico, e,  tra  i  personaggi  principali  dovevano  tro- 
varsi tanto  il  Centauro  Euritione  (ApoUod.  II  5.5.7) 
quanto  Dessameno.  Ora,  j)oichè  esistevano  altre 
commedie  intitolate  KévravQog  (cf.  sopra  n.  7  p.  38), 
il  nostro  titolo  doppio  dovette  esser  dato  alla  com- 
media di  Timocle  per  distinguerla  da  quelle,  e  for- 
s'anche  per  analogia  con  le  tragedie  As^ajuevóg  di 
lofonte  e  Cleofonte  ricordate  da  Suida  sotto  i  no- 
mi di  questi  poeti;  e  ciò  tanto  più  probabilmente, 
se  Timocle  avesse  avuto  in  mente  di  parodiare  in 
tutto  od  in  parte  una  tragedia.  Del  resto  posse- 
diamo anche  due  frr.  di  un  KévravQog  tragico  di 
Cheremone  (Nk-  784 s.)  (2). 

(1)  Il  Mei  NERE  III  600  suppone  una  doppia  redazione  di  que- 
sta comtuedia  ;  ma  non  vedo  come  ciò  sia  possibile.  A  meno  che 
non  ai  debba  essa  mettere  in  relazione  con  i  d)]uooàTvQOi  dello 
stesso  autore  (K  II  4528.). 

(2)  Il  KoCK  suppone  un  altro  titolo  doppio  per  Gratino  il  gio- 
vane, giacché  nel  fr.  11  citato  da  Polluce  VII  221  fiifiÀiodrjKTj 
ifivfì-)  un  codice  legge  Tra^à  tCì  veoréQCò  Kgarivc)  èv  àne/xno- 
Xr\fièvQ  (l.''A7Tì]f.in:.),  ed  egli  crede  esser  questa  la  stessa  commedia 
che  lo  ^£v  óvJTO/io/.iualos,  fr.  10  K  II  292.  La  congettura  del  Kock 
potrebbe  esser  legittimata  dal  fatto  che  si  volle  distinguer  questo 
dramma  dallo  WEvòvno^.  di  Crobilo  (K  III  380  8.).  Ma  mi  sem- 
bra una  bella  violenza  cambiare  'AjfquTT.  in  'YnofioXi,uai(^  e  rite- 
nere questo  titolo  eguale  a   Wevòvn. 
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*   * 


La  commedia  di  mezzo  ci  ha  dato  dunque  ven- 
tinove titoli  doppi,  l'esame  dei  quali  ci  ha  confer- 
mati nelle  conclusioni  già  formulate  a  p.  53,  e  cioè 
che  i  titoli  stessi  vengono  solo  sporadicamente  ci- 
tati con  ambedue  le  loro  parti,  e  sempre  quando 
l'una  o  l'altra  corrispondono  a  titoli  di  altre  com- 
medie. Le  eccezioni  a  questa  regola  (nn.  30.  31. 
33.  38.  39.  41)  sono,  in  generale,  più  apparenti  che 
reali:  abbiamo  infatti  veduto  come  pei  nn.  30  e  39 
si  possa  pensare  ad  un  errore  o  confusione  delle 
nostre  fonti;  pei  nn.  38.  41  si  abbia  con  molta  ve- 
rosimiglianza un  errore  ed  uno  scambio  nei  titoli; 
finalmente,  pei  nn.  31.  33,  il  doppio  titolo  sia  dato 
per  analogia  con  altri  simili,  pur  non  esattamente 
eguali.  Ma  abbiamo  fatto  anche  un'  osservazione 
pili  importante,  ossia  che  ancora  verso  la  metà  del 
I  sec.  d.  C.  Pamfilo,  da  cui  deriva  Ateneo,  non 
usava  citare  costantemente  i  doppi  titoli  (1),  i  qua- 
li, per  conseguenza,  non  dovevano  esser  costanti 
neppure  nelle  fonti  di  Pamtìlo.  Si  prova  così  sem- 
pre meglio  che  i  titoli  doppi  son  tardi,  fittizi  e  di 
uso  dotto,  non  comune  né  popolare,  né,  tanto  me- 

(1)  C!ome  si  vede,  son  qui  in  disaccordo  col  Bender  (o.  c.  37): 
egli  ammette  che  la  diversità  nel  modo  di  far  le  citazioni  sia  do- 
vuta non  a  Pamtilo,  ma  ad  Ateneo  stesso:  ora,  se  anche  vogliamo 
esser  larghi  e  concedere  a  questo  autore  (cosa  che  non  so  quanto 
si  possa  fare)  una  certa  libertà  nell'utilizzare  le  sue  fonti,  diffi- 
cilmente possiamo  credere  che  egli  modificasse  i  modelli  anche 
rispetto  alla  forma,  mentre  era  per  lui  tanto  piìi  semplice  e  co- 
modo di  prender  ciò  che  trovava  tutto  intero,  ed  introdurlo  cosi 
nei  Dipnosofiati. 
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no,  son  derivati  da  genuine  designazioni  dei  poeti 
attici. 

Le  altre  conclusioni  clie  possiamo  trarre  da  que- 
sto studio  saranno  meglio  formulate,  e  riusciranno 
più  chiare,  quando  potremo  vagliare  ed  abbracciare 
tutto  il  materiale,  e  cioè  nel  cap.  YI.  Sarà  tuttavia 
opportuno  di  notar  qui,  magari  a  solo  scopo  di 
curiosità,  come  la  commedia  di  mezzo  dia  il  mag- 
gior )iumero  di  titoli  doppi,  e  come  due  soli  autori, 
Antifane  ed  Alessi,  ne  dieno  nove  per  uno,  ossia, 
in  complesso,  quasi  due  terzi  del  numero  totale. 
Ciò  prova  che  le  loro  opere  dovettero  essere  più 
lette  e  studiate  di  quelle  di  altri  poeti,  giacche  non 
si  capirebbe  perchè  venissero  loro  dati  i  titoli  dop- 
pi, se  ciò  non  fosse  stato  o  per  facilitare  i  confron- 
ti tra  esse  ed  alrre,  o  per  tenerle  distinte  da  quelle 
omonime,  forse  ritenute  men  degne  di  lettura  e  di 
studio. 


Capitolo  TV. 

I  titoli  doppi  della  Commedia  Attica  Nuova. 

Filemone  44.  Menùv  ì]  ZojjlUov  (K  II 488  s.).  Nes- 
suno dei  due  tifcoli  di  questa  commedia,  citata  da 
Ateneo  col  doppio  titolo  in  IV  133a^^fr.  41,  e  col 
semplice  Menùv  in  Vili  340e~fr.  42,  ha  riscontro 
in  titoli  di  altre  commedie.  ZcouLov  è  verisimil- 
mente  un  soprannome  (come  noi  diremmo  «  zup- 
petta  »)  di  parassita  (1),  e  l'intreccio  doveva  basare 
sull'aiuto  che  un  parassita  dava  ad  un  giovane 
innamorato  (2).  Of.  Legrand,  Baos  95  s.  e,  p.  es., 
la  prima  scena  del  IV  atto  delle  Bacchides  (573  ss.). 
Può  essere  che  il  soprannome  Zomiov  facesse  for- 
tuna ,  e  che  la  commedia  venisse  ricordata  con 
quello,  usato  quasi  per  antonomasia:  del  resto  i 
casi  di  commedie   al   cui    titolo   si  aggiungesse  il 

(1)  Cf.  KocK  ad  1.,  Breitenbach  80. — Ciò  che  sappiamo  del  Da- 
mocle di  Anassandride  {Vòvooevg  fr.  34.5,  K  II  148)  ricordato  da 
Ath.  VI  242  e,  prova  che  ^(Ojuóg  era  soprannome  di  parassita. 
Uguale  è  il  caso  del  personaggio  che  parla  nell' Tar^ó^  di  Aristo- 
fonte  (Ath.  VI  238  b,  fr.  4.3,  K  II  277).  Per  ^OfiOTàQixos  cf . 
Ath.  ni  125  6  oo  Alex.  42,  KII  312. 

(2)  Secondo  1'  interpretazione  di  /uenóv  data  dal  Meineke, 
Philem.  et  Men.  rell.  369  s. 

-  89  — 
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nome  della  persona  principale  del  dramma,  sono 
tutt'altro  che  rari  :  si  ricordino  i  Aducoveg  f]  Aì)òa 
di  Eubulo  (n.  22  p.  66  s.),  lo  Irgariùrrig  fi  Tvyojv  di 
Anfifane  (d.  21  p.  66)  etc. 

45.  Uxor/J]  1]  'Poòia  (K  II  495  s.).  Il  Bender  (o.  e. 
54),  notando  che  un  fr.  è  citato  da  Ath.  XIV  645  a 
(fr.  67)  ed  uno  da  Stobeo ,  fior.  108.8  (fr.  69)  col 
doppio  titolo;  uno  invece  da  Ath.  XIV  664  d  (fr.  68) 
col  solo  év  nroj^rf],  ed  uno  da  Poli.  X  145  (fr.  70) 
con  èv  'Fodiq  (1),  ritiene  trattarsi  di  due  commedie 
diverse;  ma  la  sua  ipotesi  è  certo  ardita,  tanto  pii!i 
che  i  due  luoghi  di  Ateneo  derivano  da  Painfilo  (2), 
il  quale  aveva  appunto  l'abitudine  di  citare  or  con 
due  nomi  ed  or  con  uno  solo,  come  abbiamo  visto 
(cf.  p.  87).  Xon  abbiamo  riscontri  da  fare  con  altre 
commedie,  giacché,  nel  caso  presente,  sfuggono  al 
nostro  esame  i  Utoj^oL  di  Chionide  (K  I  5s.).  Pos- 
siamo però  richiamarci  alla  commedia  precedente: 
'Poòia  è  nome  attico  di  donna  (3),  sicché  é  da  sup- 
porre che  esso  venisse  aggiunto  alla  commedia  di 
Filemone  perché  il  personaggio  principale  che  vi 
agiva  era  divenuto  quasi  proverbiale.  Ohe  se  'Poòia 
fosse  un  etnico,  «la  donna  di  Eodi  »,  potrebbe  es- 
sere stato  aggiunto  al  precedente  Ilro}^)  in  ricordo 
degli  etnici  da  cui  si  intitolano  altre  commedie, 
come  la  Za/ùa  di  Menandro.  Il  fatto  che  il  dramma 
di  Filemone  vien  citato  or  con  l'uno,  or  con  l'altro, 

(1)  Polluce  ha  'Pobiaig  :  sarà  uno  scambio  tra  singolare  e  plu- 
rale. 

(2)  Cf.  Bapp,  1.  e. 

(3)  Così  si  chiamava  anche  la  moglie  di  Licone  messa  in  burla 
da  Eupoli  nei  (Pikoi,  Sch.  Plat.  Bkkk.  332  oo  fr.  53,  K 1 271  e 
fr.  273cvjK  I  332;  cf.  B  58,  F-B  345. 
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or  con  ambedue  i  titoli,  non  vuol  dire  se  non  che 
il  titolo  era  originariamente  un  solo. 

DiFILO.  46.  AlQi]Oireixr]S ,  Evvov^og  rj  ZrQaridjTrjs 
(K  II  54'2  s.,  M.  451  s.).  Pel  nome  AiQr]OiTeixr]g  cf. 
Breitenbacb,  o.  e.  80  s.  Siccome  AlQr]OiT£Ì/r]s  e  Irga- 
TiÓTTjs  appariscono  staccati  nel  catalogo  Pireense 
(Kobler  lA  992*),  e  date  le  parole  di  Ateneo  XI 
496  ef_497a,  si  è  già  da  tempo  stabilito  trattarsi 
di  due  recensioni  della  stessa  commedia  (1).  Credo 
anch'io  che  ciò  sia  giusto,  ma  discordo  nelle  altre 
induzioni  che  sono  state  fatte.  Esaminiamo  infatti 
le  parole  di  Ateneo.  Egli  scrive  a  p.  496  e  s.  v. 
'Poòiàg-  Alq)iXog  AIqtjóitsixsi  —  tò  òè  ÒQdjua  tovto 
KaÀÀijuaxos  èmyQacpei  Evrov/ov  (2)  —  Àéysi  óè  ovrcog- 
nielv  «r^.=fr.  5;  e  più  giù,  s.  v.  qvtòv  AicpiÀog  à'  èv 
Evvov^o)  ì]  ZTQariùJTr]  —  éorl  òè  rò  ÒQàjua  òiaóKevr) 
voi'  AlgrjoiTeixovg  —  èod'  uve.  =  fr.  5  con,  in  più,  le 
prime  parole  del  primo  verso.  Non  vi  può  dunque 
esser  dubbio  che  Evvov/og,  ItQariÒTìjg^  AlQrjOiTetx^g 
sieno  un  solo  dramma,  rielaborato  in  due  redazioni 
diverse;  ma  AlQ7]óiT£Ì;^ì]g,  nell'intenzione  di  xlteneo 
e  della  sua  fonte  (Pamfilo),  deve  indicare  il  primo 
dramma ,  se  almeno  vogliamo  intendere  nel  loro 
giusto  valore  le  parole  év  Evvovxcp...  òiaouevì)  rov 
AlQi]aiT€Ìxovg  :  dunque  Evvovxog  r]  lTQaTid>ri]g  indica 
il  secondo  dramma.  Ma  il  primo,  nei  cataloghi 
alessandrini  e  da  Callimaco  era  conosciuto  —  sem- 
pre secondo  Ateneo — col  titolo  di  EvvoO;^©^;  di  più, 
tanto  nel  primo  quanto  nel  secondo  dramma,  do- 
vevano essere  dei  versi  o  gruppi   di    versi  eguali, 


(1)  Bknder,  39  8.,  54. 

(2)  Su  queste  parole  dobbiamo  tornare  nel  cap.  VI  p.  118. 
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e  perciò  delle  situazioni  simili  se  non  identiclie, 
come  è  dimostrato  dal  fatto  clie,  in  quel  che  con- 
serva Ateneo,  si  trovano  versi  eguali  per  V  AIqtj- 
oiTsi^Yjg  e  per  VEvvov^og  rj  ZTQaTiòriqg  :  così  anche 
i  personaggi  dovevano  essere  su  per  giii  i  mede- 
simi, e  specialmente  il  Miles  e  l'eunuco.  Ora,  si 
noti  bene  che  il  fr.  6  è  citato  da  Ath.  XV  700  e 
col  nome  J^TQaTicórrjg,  ed  i  frr.  7,  8,  9  son  dati  ri 
spettivamente  da  Bekk.  An.  95. 17,  100.  31,  101.  29 
col  titolo  Eùvov/og:  sicché  questo  era  pure  un  ti- 
tolo corrente  della  commedia.  Ma  poiché  noi  sap- 
piamo che  esso  rimonta  al  III  secolo  a.  0.,  ossia 
a  Callimaco,  e  quindi  ad  un  tempo  relativamente 
vicino  all'età  dell'autore,  sarà  ovvio  credere  che  il 
titolo  originale  fosse,  per  le  due  redazioni,  Evvov/og 
a'  e  fi',  e  che  il  personaggio  più  in  vista  fosse  il 
soldato,  fornito  del  nome,  sonoro  per  quanto  bur- 
lesco, di  A'iQrjOiTsixrig,  La  conclusione  può  essere 
soltanto  questa  :  divenuto  questo  soldato  quasi 
proverbiale,  il  suo  nome  si  aggiunse  al  titolo  ge- 
nuino, quando  si  volle  distinguer  la  prima  dalla 
seconda  edizione;  la  quale,  a  sua  volta,  lasciando 
intatta  la  prima  parte  del  titolo,  risultò  composta 
con  la  parola  Irganòvìig.  Più  tardi  il  nome  proprio 
del  soldato  prevalse,  anche  per  analogia  con  de- 
nominazioni simili  (1),  mentre  il  doppio  titolo  del-  1 
VEvv.  fi'  fu  mantenuto  per  distinguere  il  dramma 
di  Difìlo  da  altri  pur  nominati  Evvovxog  come  quello 
di  Menandro  (K  III  53),  o  I^TQavubrrjs ,  cf.  n.  18  e 
21,  p.  59  ss.  (2). 

(1)  Cf.  p.  68.  il  OQaovXéoiv  di  Menandro  (K  III  69). 

(2)  Anche  il  Cessi,  la  crit.   leti,  di  Callini.  (St.  it.  di  fil.    cìaas. 
XV  1907)  87,  ritiene  che  il  titolo  originale  fosse  appunto  Eì)VOvxos- 


DKLLA    COMMEDIA    ATTICA    NUOVA  93 

Abbiamo  perciò  un  caso  molto  simile  a  quello 
studiato  a  proposito  dei  AQÓinara  Aristofanei  (n.  7 
p.  37  s.),  i  quali  veugon  citati  con  l'uno  o  con  l'al- 
tro ed  anche  con  due  nomi  ;  e  poiché  essi  pure  deb- 
bono la  loro  duplice  e  triplice  denominazione  ad 
una  doppia  redazione,  ne  risulta  che  ,  tra  1'  opera 
di  Difìlo  e  quella  di  Aristofane ,  sotto  questo  ri- 
spetto, l'unica  differenza  consiste  nel  non  avere  i 
AQdjuara — come  l'ha  VEvi'ov;(og — corrispondenza  col 
titolo  di  altre  commedie. 

47.  'EÀaiòjv  ì]  0QovQovvTeg  (K  II  548  s.,  M.  455). 
Non  perderò  parole  su  questo  titolo  doppio,  dovuto 
ad  una  semplice  congettura  del  Kock.  L' unico 
fr.  30  è  riferito  da  Ath.  VI  223  a,  dove  il  cod.  A 
legge  AicpiÀog  ò'  èv  'EXaiojvì^cpQovQovot^  cioè  :  nelle 
«  Guardie  dell'oliveto  ».  Titoli  formati  di  parole  com- 
poste non  mancano  nella  commedia  attica  ;  cf.  ad 
es.  il  AovÀoòiòàOKaXos  di  Ferecrate,  il  liQajterayojyòg 
di  Antifane,  V'EKTtùjjuavoTtoiós  di  Alesside  oltre  i  ti- 
toli che  finiscono  -q^ÓQog,  -jiùÀr]£  e  -jiojÀig  (ad  es. 
'AQQri(pÓQog  di  Menandro,  0aQ/uaKombÀr]s  di  Alesside 
e  Mnesimaco,  'A^roTcóÀiòeg  di  Ermippo  etc). 

Con  ragione  adunque  il  Kaibel  accolse  la  lezione 
EÀaiù)vrjq)QovQovvT£g  nella  sua  edizione  di  Ateneo  (1). 

Menandro.  48.  'Avands/Liévì]  i]  M£00i]via  (K  III 
12  ss.).  Credo  che  si  tratti  non  di  una,  ma  di  due 
commedie.  Infatti,  le  citazioni  sono  sempre  fatte 
o   con    l'uno  o  con   l'altro  titolo,    mentre   quello 


(1)  Per  la  composizione  di  questa  parola,  cf.  òiKt]q}ÓQOg,  ko- 
Qvvi]<pÓQOS  ®  sin).,  nonché  Headlam,  Aesch.  Ag.,  Cambridge  1910, 
179  s.  per  lo  scambio  tra  o  ed  t].  Eoavritpóooi  è  titolo  di  una  tra- 
gedia sofoclea. 
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doppio  si  trova  solo  in  Suid.  s.  v.  'Aqù/jiov  àyyeXog. 
Ma  è  probabile  cbe  questo  autore  abbia  fatto ,  se 
non  una  confusione,  un  richiamo  a  due  drammi, 
giacché  il  luogo  dei  Frov.  Colsi.  40  p.  124,  citato 
dal  Kock  al  fr.  32,  riporta  due  frr.  menandrei  : 
'A^à^LOv  è^evQYjKa  OvjufiovÀov  ed  'Aoàfiiov  èyò  Kenivr^K' 
àyyeÀov.  Ora,  poiché  quest'ultimo  è  dato  anche  da 
Apostolio  III  71  come  appartenente  alla  Meaarjvia^ 
se  ne  deduce  che  il  primo  deve  appartenere  alla 
'Ayaride/névi],  Il  titolo  Msoorjvla  fa  riscontro  alla 
Aevuaòla  ed  alla  la/xia  dello  stesso  autore,  e  forse 
alla  'Foòéa  di  Filemone,  n.  45  p.  90,  se  qui  abbiamo 
un  etnico  e  non  un  nome  proprio  muliebre  (1),  e 
si  trova  usato  anche  per  una  commedia  di  Cr itone 
(K  III  354).  Questo  potrebbe  farci  pensare  ad  un 
doppio  titolo  nato  per  mettere  tra  loro  in  rapporto 
i  due  drammi  di  Menandro  e  di  Oritone ,  se  l'ar- 
gomento addotto  non  ci  facesse  piuttosto  propen- 
dere per  la  prima  ipotesi.  Sicché  credo  che  in  Snida 
si  debba  leggere  'Ayarideinévr]  ual  MeoosvLq  ;  né  la 
cosa  può  sembrar  grave ,  chi  pensi  quanta  somi- 
glianza ci  sia  paleograficamente  tra  un  r]  ed  un 
nat  abbreviato, 

49.  'AyÒQÒyvvos  fi  Kg-qg  (K  III  18  ss.).  Mi  pare 
che  abbia  ragione  il  Bender,  o.  e.  54,  quando  to- 
glie di  mezzo  anche  questo  titolo  doppio  e  lo  di- 
stribuisce tra  due  commedie.  Tutti  i  frr.  son  citati 
o  con  l'una  o  con  l'altra  parte,  e  riunite  esse  sono 
pel  solo  fr.  56.  Ma  a  chi  esamini  con  qualche  cura 
questo  fr.,  apparirà  molto   chiaro    come  esso   non 

(1)  Quanto  alle  diverse  commedie  intitolate  Aemiaòia  cf.  n.  21 
p.  16,  e  n.  35  p.  80. 
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debba  né  possa  far  testo  per  ammettere  il  doppio 
titolo.  Lo  troviamo  in  Atb.  VI  243&,  dove  è  detto 
che  Menandro  fa  menzione  del  celebre  parassita 
Cherefonte;  ora,  a  p.  243  a,  dopo  aver  notato  che 
lo  stesso  Cherefonte  era  ricordato  udu  rolg  tiqò  xov- 
Tcov  (1),  Ateneo  soggiunge  :  àvàg  òè  ual  MévavÒQog 
adrov  juéjuvijrai  èv  KeKQvcpàXo)  (tr.  277,  K  III  79).  nàv 
Tfj  'Og/f)  òé  (pTjóL...  (fr.  364,  KIII  106),  év  òè  Médt].... 
(fr.  320,  K  III  92),  juvìijuousvei  avrov  ual  èv  'AvÓQoyvvq> 
rj  KqtjtL  Ma  i  luoghi  della  Mèdi]  e  dell "Oo//)  sono 
riferiti  per  esteso,  mentre  gli  altri  sono  omessi. 
Anche  pel  fatto  che  Cherefonte  era  preso  di  mira 
dai  comici  in  modo  speciale  (2),  Menandro  poteva 
ricordarlo  in  molte  commedie,  né  il  suo  nome  o 
le  sue  gesta  eran  cose  tanto  peculiari  da  contras- 
segnare una  commedia  piuttosto  che  un'  altra  ;  è 
anzi  possibile  che  nel  KsuQvcpaÀog,  ueW'AvÒQÓyvyog 
e  nel  Kqi]s  si  ripetesse  alcuna  delle  spiritosità  che 
troviamo  nei  due  frr.  della  Medi]  e  deU"Op;i^/).  Era 
pur  giusto  che,  se  Ateneo  non  aveva  nulla  di 
nuovo  da  citare,  unisse  i  due  nomi  per  solo  desi- 
derio di  essere  più  o  meno  completo  ,  pur  non  ri- 
portando frammenti.  Il  fatto  di  vedere  due  titoli 
così ,  P  uno  accanto  all'  altro,  ove  si  tenga  conto 
della  frequenza  con  cui  Ateneo  riporta  i  titoli 
doppi,  poteva  far  credere  ai  copisti  che  proprio  in 
questo  luogo  si  avesse  qualche  cosa  di  simile  ,  e 
dove  si  leggeva  èv  'AyÒQ.  ual  [èv)  KqìjtI,  cambiarono 


(1)  Cioè  in  IV  134e,  135e,  vv.  9.  98    dell'  'Attikòv    òeurcvov    di 
Matrone:  164/,  165ecvjAlex  fr.  210.257,  K  II  374.  391. 

(2)  Ath.  VI  243  6  —  244a,  dove  son   riferiti    molti    frr.    di    co- 
mici tutti  diretti  a  pungere  Cherefonte. 
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la  copulativa  in  disgiuntiva,  facendo  di  necessità 
-cadere  la  preposizione  (1). 

50.  'AQQrj(fÓQo^  ì)  AvhjTQig  (K  III  21  ss.);  cf.  sopra 
n.  4  p.  9.  Anche  questo  titolo  il  Bender,  o.  e.  54, 
ritiene  che  si  possa  riferire  a  due  commedie,  pur 
■concedendo  che  possa  anche  accennare  ad  una  dop- 
pia redazione.  Propendo  per  la  prima  ipotesi ,  ma 
per  ragioni  diverse  da  quelle  recate  dal  Bender 
medesimo.  Egli  infatti,  mentre  da  un  lato  si  basa 
sul  fatto  che  il  solo  Ateneo  ricorda  il  titolo  dop- 
pio, dall'altro  osserva  che  le  rimanenti  citazioni 
son  fatte  sempre  o  con  1'  uno  o  con  l' altro  nome. 
Ma  gli  si  può  muovere  un'  obiezione  molto  sem- 
plice, che,  cioè,  in  tali  condizioni  son  tutte  le  com- 
medie a  titolo  doppio ,  di  cui  sia  rimasto  più  di 
un  frammento  solo.  Nel  caso  nostro  poi  non  dob- 
biamo dimenticare  che  il  titolo  doppio  è  dato,  sì, 
dal  solo  Ateneo,  ma  in  due  luoghi,  X  442rf'-ofr.  67 
e  XIII  òò^der^iv.  65.  Perciò  è  necessario  battere 
un'altra  via. 

Possiamo  subito  osservare  che  Ateneo  stesso, 
X446d,  riporta  due  versi  assai  corrotti  con  la  ci- 

(1)  Un  esempio  simile  dell'unione  di  piìi  commedie  per  ricor- 
dare una  cosa  sola  si  veda  in  Ath.  XIII  586a,  dove  si  parla  della 
tracia  Sinope,  la  creduta  introduttrice  della  prostituzione  in  Ate- 
ne. —  U  imitazione  ceciliana  è  intitolata  Androgynos  (Ribb,  42). 
Siccome  nessun' altra  commedia,  tra  quelle  a  noi  note,  si  intitola 
^AvÒQóyvvog,  mi  par  probabile  una  dipendenza  di  Cecilio  da  Me- 
nandro,  tanto  più  che  vari  altri  titoli  si  corrispondono  tra  quelli 
dei  due  autori  (Chalciar^  XaÀKEla,  Dardanus,  Ephcxio ,  Hymnie, 
Hypobolimaeus,  Imbrii,  Karine,  Xauclerus,  Piocium,  Folumeni ,  Sy- 
naristosae,  Synephebi,  Titthe).  Per  il  Koi)g  non  trovo  altra  ana- 
logia —  e  questa  è  molto  debole  —  che  il  Cretensis  di  Laberio, 
Ribb.  346. 
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tazione  Mévavògog  AvÀrjTQiai  (fr.  69).  Questo  può 
essere  un  errore,  un  semplice  scambio  tra  singo- 
lare e  plurale,  come  quelli  di  cui  abbiamo  studiato 
molti  esempì  proprio  rispetto  a  Menandro  stesso 
(cap.  I).  E  tale  obiezione  avrebbe  valore ,  se  per 
avventura  non  fossero  conservati  due  altri  frr.  col 
titolo  plurale,  fr.  66.  <^  Suid.  s.  v.  Acoòcovaìou  ;(aÀK£tov^ 
e  fr.  TO'^Iustin.  de  mon.  406;  dunque  il  plurale 
non  è  dubbio.  È  vero  che  tutto  il  fr.  66  è  ripor- 
tato da  Steph.  Byz.  s.  v.  Aojóóvì]  col  titolo  èv 
'AQQr](pÓQCù  e  che  rò  àcoòojvatov  ^aÀKstov  è  dato  da 
Zenob.  VI  5  con  zagà  3l8vdvÒQù)  èv  rfj  'A^Qi^cpÒQ(x)\ 
ma  abbiamo  già  veduto  come  locuzioni  proverbiali, 
nomi  di  persone  molto  in  vista  ,  per  una  ragione 
o  per  un'altra,  si  trovavano  in  varie  commedie;  al 
che  è  da  aggiungere,  che,  mentre  Steph.  Byz.  ri- 
ferisce sei  versi,  ed  a  Zenobio  importava  il  solo 
ricordo  del  proverbio  ;  Snida  invece ,  che  i^ure  è 
una  delle  nostre  fonti  più  cospicue  pei  frr.  dei  co- 
mici, ha  solo  le  due  parole  Aojò.  /aÀK.  Donde  si 
può  arguire  che  il  fr.  citato  da  Steph.  Byz.  stesse 
tutto  nella  'A^Qt]q)ÓQos.  e  che  il  proverbio  Acoò.  /aÀK. 
venisse  appena  accennato  da  Snida.  Considerando 
poi  che  il  titolo  Av/.r]TQLÒ£g  si  trova  in  tre  fonti 
diverse  (1),  mentre  nessuna  ci  rammenta  un  titolo 
doppio  di  cui  la  seconda    parte    sia  costituita   da 


(1)  Probabilmente  anzi  ,  quattro  ,  essendo  il  fr.  68  citato  da 
Stob.  fior.  60.5  con  Msrì'àvÒQOv  AvÀì]tqìòos.  Dato  l'uso  prevalente 
di  Stobeo  di  mettere  in  nominativo  il  titolo  dell'  opera  quando 
il  nome  dell'autore  è  in  genitivo  (cf.  p.  7'),  è  molto  semplice  la 
correzione  AììXt]tqìÒ£S.  Cosi  in  tutte  le  citazioni ,  nelle  quali  è 
riportato  questo  titolo,  e  fatta  eccezione  pel  solo  Ateneo  ,  si  ha 
il  plurale. 

N.  Tkbzaqhi.  —  Fabula.  7 
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questa  parola  (al  plurale)  ;  converrà  ritenere  che 
A-òÀriTQideg  sia  una  commedia  a  sé.  Mi  pare  che 
il  complesso  degli  argomenti  recati  sia  sufficiente 
per  permetterci  di  giungere  ad  una  conclusione 
siflfatta. 

Ma  allora,  come  spiegare  il  titolo  doppio  'AoQfj- 
(pÓQog  fj  AvÀrjTQìg ,  per  ben  due  volte  riferito  da 
Ateneo  ì  Lab  risposta  può  essere  duplice  :  o  quei 
versi  si  trovavano  in  due  commedie ,  o  Ateneo  e 
la  sua  fonte  erano  incerti  circa  la  commedia  in 
cui  essi  avevano  luogo  :  per  dimostrare  la  possi- 
bilità di  ambedue  queste  ipotesi ,  non  ho  che  da 
rimandare  a  p.  74  ss.  Esaminiamo  il  testo  di  Ateneo, 
per  vedere  se  esso  ci  permetta  di  giungere  ad  una 
conclusione  più  precisa,  giacché  si  potrebbe  anche 
ammettere,  se  non  entrassimo  più  addentro  nella 
questione,  una  terza  ipotesi,  ossia  che  accanto  ad 
una  commedia  intitolata  'AoQi](pÓQog  ^  AdÀr^rglg  ve 
ne  fosse  un'altra  AdÀ7]TQiÓ£s. 

Kel  libro  X  442  a  Ateneo  dice  che  popolazioni 
intere  hanno  avuto  nominanza  pel  vizio  dell'ubria- 
chezza; a  p.  442  e  comincia  a  parlare  dei  Bu^àvnoij 
e,  dopo  aver  ricordato  vari  aneddoti  della  loro 
viltà  a  cagione  della  passione  pel  vino  —  aneddoti 
tolti  dagli  storici  Filarco  e  Damone  —  aggiunge  : 
Mévavògog  ó'  èv  'AnQrjcpÒQq}  fi  AvÀrjTQÌÓi  ^^  fr.  67 ,  e 
passa  quindi  agii  Argivi.  È  evidente  come  qui  sia 
preso  di  mira  solo  quel  vizio,  così  celebre  nei  Bi- 
zantini, che  Menandro  poteva  averne  parlato  in  più 
di  un  suo  lavoro;  né  ad  Ateneo  importava  preci- 
samente di  citar  le  parole  di  due  commedie,  come 
fa  invece  quando  cita  delle  ^é^eig.  Quindi,  a  stretto 
rigore,  il  fr.  67  non  solo  può  riferirsi  a  due   com- 
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medie  diverse,  ma  può  anche  riportare  dei  versi 
di  una  di  esse,  ricordando  soltanto  che  qualcosa 
di  simile  trovava  luogo  nell'  altra  ,  proprio  come 
abbiam  ritenuto  di  sopra  a  proposito  di  Cherefonte 
e  déiV AvÒQÓyvvog  f^  Kqtjs  (n«  49  p.  94  s.).  —  Nel  li- 
bro XIII  poi  si  tratta  di  argomenti  erotici  (555  &), 
ed  Ateneo  comincia  subito  a  parlare  delle  yafxeral^ 
finché  a  p.  558  e  il  grammatico  Leonida,  parteci- 
pante al  convivio ,  riferisce  una  serie  di  luoghi 
poetici,  seguiti  da  una  quantità  di  ricordi  storici 
(SGOft/)  per  dimostrar  tutto  il  male  che  proviene 
dalle  donne:  sicché  il  fr.  65  di  Menandro  (559 (i) 
né  per  lui  né  per  Ateneo  ha  valore  in  sé  stesso, 
ma  ha  solo  un  valore  pel  concetto  generale  che 
racchiude.  Anch'esso  quindi,  o  con  le  stesse  parole 
(come  abbiamo  visto  pel  0aìòojv  ij  OaiÒQÌas  rispetto 
all'  Elg  rò  cpQÉaQ  di  Alesside ,  n.  30  p.  74)  o  con 
parole  diverse,  ma  di  analogo  significato,  poteva 
trovarsi  in  due  commedie  :  la  prima  supposizione 
è  più  probabile,  seguendo  a  questo  il  fr.  154  della 
'EjumjujtQajuévr],  dove  un  pensiero  non  troppo  dissi- 
mile é  espresso  in  tutt'altra  forma. 

Dopo  ciò  é  possibile  ritenere  che  i  due  frr.  si 
trovassero  effettivamente  in  due  drammi  diversi 
e  che  nell'originale  di  Ateneo  si  leggesse  in  am- 
bedue i  luoghi  7]  (opp.  ual)  AvÀrjTQtac  :  il  plurale 
dovette  venir  cambiato  nel  singolare,  sia  perchè  il 
nome  precedente  era  anch'  esso  in  singolare ,  sia 
per  analogia  con  VAvÀìjtqìs  fj  Aiòvjuai  di  Antifane 
o  con  VAvÀTjTQÌs  di  Diodoro  (cfr.  sopra  n.  16  p.  57  s.). 

In  ultimo  non  voglio  omettere  di  notare  che,  dopo 
il  titolo  AggrjcpÓQù)  nei  due  luoghi  di  Ateneo  po- 
trebbe esser  caduto  il  relativo   fr.,    sicché    trovan- 
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dosi  a  contatto  i  due  titoli,  il  secondo  con  assai 
facilità  potè  assumer  la  forma  singolare,  anche 
perchè,  come  abbiamo  veduto,  scambi  tra  singolare 
e  plurale  non  sono  mai  stati  rari.  Né  ho  bisogno 
di  citare  esempi  in  proposito,  giacché  chiunque 
abbia  pratica  del  testo  di  Ateneo  sa  come,  dato  il 
modo  guasto  e  lacunoso  in  cui  ci  è  pervenuto,  se 
ne  riscontrino  frequentemente.  In  tal  caso  bisogne- 
rebbe o,  al  solito,  cambiare  ?]  in  uai,  o  sopprimerlo. 

51.  Tko^oÀijuatos  fi  'AyQoiuog  (K  III  137  ss.).  An- 
che questo  titolo  potrebbe  esser  diviso  in  due  parti 
per  designare  due  commedie,  giacché  esso  ci  vien 
dato  soltanto  da  Fozio  e  Suida,  in  una  delle  parti 
comuni  ad  ambedue,  il  che  vuol  dire  da  un'  unica 
fonte,  s.  V.  TiéjujteiVj  dove  è  spiegato  TtéfxTieiv  come 
rò  jtofÀTieveiv  ed  è  riportato  il  fr.  494  con  le  parole 
MévavÒQog  TTtofioÀijuaio)  ij  'A/gocKO).  Ma  la  parola 
jtéfjLTieiv  in  quel  significato  si  trovava  certamente 
in  molti  autori,  ed  in  molte  opere,  se  è  di  uso 
panellenico  e  usata  fin  da  Omero  x  626. 

Però,  non  solo  non  riesco  a  trovare  argomenti 
persuasivi  per  rincalzare  questa  opinione,  ma  ne  tro- 
vo invece  uno  contrario,  nel  fatto  che  Cecilio  scrisse 
una  commedia,  di  cui  possediamo  6  frr.  (Eibb.  58  s.), 
intitolata  Hypoholimaeiis  Eastraria,  titolo  che,  di 
fronte  a  quella  detta  semplicemente  Hypobolimaeus 
(Ribb.  54  ss.),  ha  tutto  l'aspetto  di  un  rifacimento 
a  cui  sia  aggiunto  un  nome  analogo,  se  non  com- 
pletamente simile,  aW^AygoiKog  menandreo.  Con  ciò 
non  d  ico  che  Cecilio  conoscesse  l'opera  menandrea 
da  cui  tolse  la  sua  (1),  col  doppio  titolo;  mantengo 

(1)  Su  ciò  mi  pare  non  possa  sorger  dubbio,  cf.  Ribueck,  loc.  cit. 
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invece  che  in  essa  avesse  parte  un  personaggio 
vivente  in  campagna,  e  precisamente  Escbino  (cf. 
n.  18  p.  61  s.),  e  che,  per*  determinar  meglio  il  suo 
argomento,  e  nello  stesso  tempo,  per  distinguer 
la  seconda  dalla  prima  redazione,  il  poeta  aggiun- 
gesse il  determinativo  Rastraria  sdV Hypoholimaeus 
usato  già  prima. 

Questo  è  tanto  più  probabile,  in  quanto,  come 
notò  già  il  Eibbeck,  tutti  i  frr.  dell'  Hyp.  Rastr. 
convengono  aWHypoh.  Allora  non  resta  se  non  cre- 
dere, come  del  resto  portano  tutte  le  citazioni  me- 
nandree,  che  Menandro  intitolasse  la  sua  commedia 
'YTtofioÀijuatog,  e  che  le  parole  f]  "AyQomog  venissero 
aggiunte  per  distinguer  questo  dai  drammi  omonimi 
di  Alesside  (K  II  386)  Filemone  (K  II  502)  Eu- 
dosso  (K  II  332),  oppure  per  notare  l' affinità  di 
argomento  con  altre  intitolate  'AyQoiKog,  come  quelle 
di  Antitane  (K  II  12)  Anassila  (K  II  264)  Filemone 
(K  II  478). 

Per  questa  commedia  possiamo  anzi  andar  più 
avanti.  Come  sì  vede  dai  nomi  di  autori  testé  ri- 
portati, Filemone  aveva  scritto  un  'YjuofioÀi/uatog  ed 
un  'AyQoiKog  :  ora,  è  curioso  che  dei  pochissimi  frr. 
conservati  di  queste  commedie  (tre  in  tutto),  due 
si  riferiscano  a  cose  agricole:  cioè  il  fr.  1  dell'''4;^^. 
ed  il  fr.  82  dell'  T;roy?.  :  questo  poi  è  sicurissimo 
pel  fr.  82  dei  yecogyòg  elg  vécora  JtÀovOiog,  se  anche 
potessimo  dubitare  pel  fr.  1,  donde  ricaviamo  che 
Filemone  chiamava  ovQovdia  le  mele  cotogne.  Ma 
a  togliere  i  dubbii  dobbiam  considerare  che  Ath. 
Ili  81  d  cita  questo  frammento  in  un  complesso 
di  luoghi,  dei  quali  molti  han  relazione  con  cose 
agricole,  sicché  non    é   difficile   che   la   sua   fonte 
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(Parafilo)  (1),  0  la  fonte  di  Parafilo,  facessero  la  ci- 
tazioue  appunto  per  il  nesso  esistente  tra  il  luogo 
filemoneo  e  cose  agricole.  Bisognerà  dunque  credere 
che  Menandro,  se  non  ha  iraitato,  si  sia  per  lo  meno 
inspirato  a  Filemone,  e  che  il  doppio  nome  sia 
stato  iraposto  alla  sua  commedia  per  la  somiglianza 
corrente  tra  qualche  situazione  o  scena  di  essa  e 
quelle  di  una  (o  di  ambedue,  potendo  essere  in- 
tervenuta una  specie  di  contaminatio)  di  Filemone. 
Oppure, — e  la  cosa  è  altrettanto  probabile,  data 
l'incertezza  e,  più,  l'ignoranza  nostra  circa  la  cro- 
nologia dei  poeti  comici — Menandro  poteva  aver 
scritto  1'  'Yjto^oXifxalos  imitando  Filemone,  e  questi, 
a  sua  volta,  scrisse  un  'A/qoikos  servendosi  dell'o- 
pera menandrea  :  per  la  somiglianza  tra  le  due 
opere,  a  quest'ultima  si  aggiunge  il  secondo  titolo. 
0,  finalmente,  da  un  argomento  simile  all'  'Yjto- 
fioÀijuatog  menandreo,  Filemone  trasse  argomento 
per  due  commedie,  V'Yjtofi.  e  1'  'Ayg.j  sicché,  per  ana- 
logia con  quest'ultima,  il  drarama  di  Menandro  ri- 
cevette il  doppio  titolo. 

Fuor  di  queste  tre  possibilità  non  ne  vedo  altre  :  ad 
ogni  modo,  sia  qual  si  vuole  la  vera,  riman  sem- 
pre il  fatto  che  il  doppio  titolo  deve  essere  stato 
dato  alla  commedia  di  Menandro  per  affinità  con 
una  o  con  due  comraedie  di  Filemone  (2). 

(1)  Bapp,  1.  e. 

(2)  Nò  si  può  eseludere  che  Menandro  imitasse  anche  sé  stesso. 
Infatti,  da  ciò  che  apparisce  dai  frr.  di  Ceoilio  e  di  Menandro, 
oltre  che  da  Ciò.  prò  Koao.  Am.  46,  nella  commedia  agivano  dna 
fratelli,  ciascuno  dei  qnali  (cf.  il  luogo  di  Coricio,  p.  61*)  aveva 
dei  suoi  amori  particolari  ;  ma  ambedue  erano  educati  in  modo 
molto  diverso.  Ognun  vede  come  il    fondamento  della    commedia 
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Apollodoro  GeloO.  62.  0iÀàòeÀq:oi  ij  'AnoKaQ- 
xegùv  (K  III  279  s.,  M.  459  s.).  Troppo  poco  sap- 
piamo di  questa  commedia,  per  giudicar  se  il  titolo 
sia  veramente  doppio,  o  non  si  riferisca  piuttosto 
a  due  lavori  diversi.  Ad  ogni  modo,  se  la  cita- 
zione di  Ath.  XI  472  e  ~  fr.  3  è  esatta,  il  doppio 
titolo  sarà  stato  imposto  alla  commedia  per  di- 
stinguerla da  altre,  o  per  ravvicinarla  ad  altre  an- 
cora, come  abbiamo  visto  per  tutti  i  casi  simili. 
È  diffìcile  dire  qual  fosse  il  titolo  originario  ;  se 
dobbiamo  dar  molto  peso  a  Stob.  ilor.  36.11  ~'  fr.  4, 
bisogna  pensare  ad  un  'AnoKaQveQòjv.  <PùàÒE/.(poi 
erano  intilolate  commedie  di  Amfide  (K  II  246) 
Menandro  (K  III  144)  Filippide  (K  III  306)  Sosi- 
crate  (K  III  391)  e  forse  anche  di  Difilo  (K  II 568), 
per  cui  tuttavia  abbiamo  anche  il  sing.  <Pc/MÒ£À(fos 
(Bekk.  An.  80.29'^fr.  81)  :  scrissero  un  'AjroHagrsQcjv 
(Antifane  K  II  25)  e  Filemone  (K  II  481)  (1). 


non  sìa  dissimile  dagli  'AòeÀqjoi  di  Menandro  e  dagli  Jdelphoe 
di  Terenzio.  Sarà  na  caso  che  uno  degli  «  adulescentes  »  di  que- 
st'ultimo dramma  si  chiami  'Aeschinus',  come  quello  deli' Si/pob. 
di  Cecilio  f  Forse  l'Eschino  degli  'AòeÀcpoi,  simile  al  Moo^ioiv 
àoìVYno^.,  servì  di  modello  a  Cecilio,  il  quale,  nella  seconda  edi- 
zione dell'  Hypob,  sostituì  al  personaggio  di  Moschione  quello  ap- 
punto di  Eschino.  Così  il  fr.  citato  come  Hypoì).  AescMnus  di  Ce- 
cilio deve  appartenere  diW'Hypoh.  Rastraria,  la  quale  perciò  si  ma- 
nifesta anche  meglio  una  seconda  redazione  à&W  HypoioUmaeus. 

(1)  n  fr.  3  di  Apollodoro  Caristio  (K  III  281)  è  citato  da  Fozio  e 
Snida  s.  v.  onovòà^o,  in  luogo  nel  qnale  i  due  autori  sono  eguali, 
e  che  perciò  vale  per  uno.  Ora,  quella  parola,  secondo  la  loro 
testimonianza,  è  usata  da  'AnoXXóòoìQog  ó  reÀ(pos  'ATtOKaQTEQOvoiv. 
Non  80  se  sia  lecito  cambiare  il  FeÀùog  in  KaQvOTiog  ,  eoi  per 
che  del  primo  si  conosce  un  AnoKaQTEQCJv  al  «ing.  Probabilmente 
€i  troviamo  di  fronte  ad  uno  dei  soliti  scambi  tra  sing.  e  piar., 
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Apollodoro  Cakistio.  53.  IlQoiKi^ojuévr)  ^  'Ijua- 
TiójicoÀis  (K  III  287  s.,  M  466)  è  un  titolo  doppio 
immaginario.  Della  commedia  abbiamo  un  solo  fr., 
riferito  da  Ath.  Ili  76ar^fT.  25,  dove  manca  1' ^, 
aggiunto  per  congettura  dallo  Scliweighauser,  se- 
guito dal  Meineke.  Perciò  è  necessario,  almeno 
fino  a  prova  contraria,  seguire  il  Kaibel,  il  quale 
nella  sua  edizione  omise  Vrj^  e  ritenne  il  titolo  come 
formato  di  due  parole,  sul  tipo  di  'Ovog  àauocpÓQos 
e  sim.,  cf.  sopra  p.  43. 

Teogneto.  54.  0ào,aa  r)  0iÀàQyvQos  (K  111  364t  s.j 
M  487).  È  un  solo  fr.,  riportato  da  Ateneo  in  due 
luoghi,  III  104 &.  XY  671  &,  nel  primo  col  doppio 
titolo  (così  pure  in  Suid.  s.  v.  0£Óyvì]Tog),  nel  se- 
condo col  solo  0do^ua.  È  perciò  probabile  cbe  que- 
sto fosse  il  titolo  originale  di  Teogneto,  e  che  f} 
0iÀàoyvQog  fosse  aggiunto  sia  per  notare  la  somi- 
glianza tra  questo  ed  altri  drammi  così  intitolati, 
come  quelli  di  Cratete  (?  K 1 141)  Filippide  (K  III  307) 
Diossippo  (K  III  359);  sia  per  distinguerlo  da  altri 
con  titolo  0àojua,  come  quelli  di  Filemone  (K  II  502) 
e  Menandro  (K  III  143). 

Menecrate.  55.  L'ultimo  posto  spetta  al  titolo 
MavsKTùjQ  fj  'Eojuiovevg  (K  III  383,  M  493  s.)  di  que- 
sto poeta  di  età  incerta  e  di  cui  nulla  sappiamo 
eccetto  quel  che  dice  Snida.  Ma  se  il  testo  di  Suida 
è  in  ordine,  e  se  si  deve  leggere  proprio  IleveKQàvrjg 
ucojuiKÓg'  ÒQÙ/biara  avvov  MavénrcoQ  i]  'EQjuiovevg^  ognun 


e  quindi  dovremo  correggere  Fozio  e  Suida  leggendo  ^AnoKO^e'- 
goOvTt;  avremo  così  un  nuovo  argomento  per  ritenere  che  il  ti- 
tolo, se  non  originale,  certo  più  comune  di  Ap.  Gel.  era  appunto 
ArcoHaQXEQòìv. 
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vede  che,  per  dare  un  senso  possibile  alla  parola 
ÒQÓjuaTa  occorre  cambiare  1'/]  in  kcU  (cf.  n.  48  p.  94), 
accettando  l'ipotesi  del  Meineke. 

* 
*  * 

La  commedia  nuova,  adunque,  presentandoci  un- 
dici titoli  doppi  (escluso  quello  di  Menecrate)  ci  ha 
confermati  nelle  conclusioni  a  cui  avevamo  dovuto 
giungere  per  la  commedia  antica  e  per  quella  di 
mezzo,  mostrandoci  ancora  come  di  titoli  doppi 
sicuri  si  possa  parlare  soltanto  quando  o  il  primo 
od  il  secondo  elemento  combinano  con  titoli  di 
altre  commedie.  Ma  ci  ha  pur  mostrato  come  al- 
cuni titoli  doppi  in  realtà  debbano  essere  separati 
e  riferiti  a  due  drammi  diversi.  È  lecito  credere 
che,  se  avessimo  maggior  materiale  a  nostra  dispo- 
sizione, parecchi  altri  titoli  doppi  dovrebbero  seguir 
la  stessa  sorte. 


Capitolo  V. 

I  titoli  doppi  della  Commedia  Dorica  e  dei  Filaci. 

Anche  la  Commedia  Dorica  ed  i  Fliaci  presen- 
tano qualche  titolo  doppio,  che  è  bene  esaminar 
brevemente,  poiché  serve  a  rafforzare  tutte  le  con- 
statazioni già  da  noi  fatte  per  la  Commedia  Attica. 

Epicakmo.  56.  'EÀTils  fi  nXovTog  (Kai.  96  s.).  Ne 
abbiamo  sette  frr.,  tre  dei  quali  citati  col  solo  èv 
'EXmòi  (36~Sch.  T  Hom.  P  577;  37'^Ath.  IV  139  & 
[da  Polemone];  39^Po]l.  X  160);  gli  altii  (i  frr.  34-35 
riportati  insieme  in  una  sola  volta  da  Ath.  VI  235  e) 
sempre  col  doppio  titolo.  Ciò  mostra  che  il  titolo 
originale  dovette  essere  'EÀTtig ,  e  che  nXovrog  fu 
aggiunto  per  analogia  con  altre  commedie,  come 
quelle  di  Aristofane,  di  Archippo  (K  I  686  s.)  e  di 
Nicostrato  (K  II  226). 

57.  "H^ag  yàjuog  e  Movoai  (Kai.  98  ss.).  L'  affer- 
mazione di  Ath.  Ili  1106:  'EmxaQfjLog  ò'  èv  "Hfirjs 
{ì.-fiag)  yàjuù)  uàv  MovOaig  —  rovro  òè  rò  ÒQùjua  àia- 
CKBvfj  èOTL  Tov  7tQOK€iju£vov,  mostra  chc  SÌ  tratta  di  due 
redazioni  della  stessa  commedia;  e  varie  testimonian- 
ze provano  che  le  due  redazioni  erano  ancora  vitali 
molto  tempo  dopo  Epicarmo  e  si  leggevano  sepa- 
ratamente. E  cioè  :  le  parole  di  Eliano  nat.  an.  13.4 

—  108  — 
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"EjtixaQfxog  èv  "H^ag  yàjuo)  kcU  Fa  ual  SaXàcaq  Kal  jiqo 
aén  Movaaig,  dove  le  tre  commedie  son  tenute  ben 
distinte;  inoltre  i  seguenti  luoghi  di  Ateneo  : 

a)  III  85  G  Ttag'  'Em;(àQjuq)  èv  "H^ag  yà/uco  evQÌOuù) 
(fr.  42) ...  e  èv  óè  MovOaig  yQàcperai  (fr.  43)  citando 
il  V.  8  del  fr.  prec.  assai  modificato; 

y9)  VII  282a.  304  e  (per  citare  solo  i  passi  prin- 
cipali) è  riferito  il  fr.  44  col  titolo  èv  "Hfiag  yà^uqy^ 
mentre  il  v.  2  dello  stesso  fr.  si  trova  a  p.  307  6 
€on  èv  Movaaig) 

y)  il  fr.  48,  eguale  al  47  in  tutto  fuorché  in 
una  sola  parola,  si  trova  in  VII  323  a  con  èv  Mov- 
Oaig,  mentre  il  fr.  47  è  in  VII  319  6c  con  èv''Hpag 
ydjuù)  e  l'ultima  j)arte  del  verso  si  legge  in  VII 
323 a-c,  ogni  volta  con  un  titolo  diverso; 

ò)  lo  stesso  o  quasi  è  da  dire  sui  due  frr.  49.50 
riportati  con  leggerissime  varianti  in  VII  295  &, 
320 e,  rispettivamente  coi  titoli  èv  " H^ag  y.  ed  èv 
MovOaig  ; 

e)  una  parola,  ;tQv6Óq)QV£g ,  fr.  51 .  si  trovava 
nelle  Movaai  (VII  3286);  un  verso  in  cui  quella 
parola  aveva  il  suo  posto  è  ricordato  in  VII  304  e 
con  èv  "Hfiag  yà/uco. 

Gli  altri  frr.  son  citati  o  con  l'uno  o  con  l'altro 
titolo. 

Si  tratta  adunque  di  due  recensioni  della  stessa 
commedia;  ma  è  interessante  vedere  come,  se  non 
nel  loro  complesso,  certo  in  molte  parti  esse  fos- 
sero molto  simili  fra  loro,  altrimenti  non  potremmo 
spiegarci  in  qual  modo  le  citazioni  comprese  sotto 
le  lettere  a-e  potessero  essere  o  identiche  o  molto 
somiglianti,  pure  essendo  riferite  a  brevissima  di- 
stanza runa  dall'altra,  sempre  con  l'uno  o  con  l'ai- 
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tro  titolo.  E,  quel  che  più  monta,  ciò  non  si  deve 
ad  Ateneo,  che  potrebbe  anch'  essere  poco  degno 
di  fede,  ma  alla  sua  fonte,  ossia,  in  queste  parti 
del  VII  libro,  a  Pamfilo  (1). 

Se  Epicarmo  abbia  dato  titoli  diversi  alle  due 
redazioni,  oppure  se  essi  sieno  stati  loro  imposti 
dagli  Alessandrini,  è  un  problema  che  non  abbiam 
modo  di  risolvere  :  le  citazioni  così  costanti,  con 
titoli  volta  a  volta  diversi,  starebbero  a  provare 
una  distinzione  dovuta  all'autore  stesso  (2). 

58.  Koìfxaoral  f)  "Acpaiavog  (Kai.  106).  Il  titolo  dop- 
pio, oltre  che  nella  citazione  di  Boeto  presso  Fo- 
zio  "Bgag  òeofiovg  vjiò  vléog  si  trova  anche  in  Apol- 
lon.  de  yron.  96a<~fr.  85;  i  frr.  84.86  son  riferiti 
con  la  prima  parte  del  titolo,  la  quale  è  molto  pro- 
babilmente la  genuina,  mentre  "Acpaioros  deve  essere 
stato  aggiunto  ad  essa  per  distinguere  questa  dalle 
altre  commedie  intitolate  KojjuaaraL,  come  quelle 
di  Frinico  (K  I  373  s.)  Amipsia  (f  K  I  673)  (3)  Eu- 
bulide  (K  II  431). 

59.  'Oòvoostg  (Kai.  108  ss.).  Abbiamo  tre  specie  di 
citazioni  :  1)  Vòvooevg  avrójuoÀog  (4) ,  2)  Vòvoaevg 
vavayòg^  3)  'Oòvaasvg.  È  impossibile,  dati  i  pochi  frr., 


(1)  Bapp,  1.  e. 

(2)  Commedie  intitolate  Modoai  scrissero  Frinico  (K  I  379)  Ofe- 
lione  (K  II  294)  Eufrone  (K  III  321). 

(3)  Se  pure  le  due  commedie  di  Frinico  e  di  Amipsia  nou  sono 
una  sola,  e  di  Frinico  (cf.  K  I  373).  Quanto  al  titolo  Kcìjuaorai 
supposto  per  Filippo  dal  Meineke  I  340  s. — cf.  Suida  s.  v.  PiXuiJiog 
—  si  tratta  di  una  congettura  molto  ardita,  e  nient'altro. 

Ath.  IV  160  d  "EmxaQ/uog  èv  rà  'EoQxq  uai  Ndooig  deve  essere 
riportato  a  due  commedie  diverse,  cf.  Kai.   108. 

(4)  Per  la  citazione  di  Stob.  fior.  58.7  oo  fr.  101,  cf.  p.  433.     , 
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vedere  di  che  cosa  trattassero  le  singole  comme- 
die; si  può  solo  rimandare  a  quel  che  abbiamo 
detto  per  i  àgà/jLara  aristofanei  (n.  7  p.  37  s,),  giac- 
ché qui  dobbiamo  avere  un  caso  molto  simile.  In 
altre  parole,  possiamo  supporre  una  commedia  in- 
titolata Vòvaaevg  con  due  redazioni,  di  cui  ciascuna 
prese  l'appellattivo  che  più  le  si  conveniva  quando 
esse  furono  distinte;  perciò  i  due  frr.  107.108  citati 
col  solo  'Oòvaoevg  dovevano  trovarsi  in  ambedue  le 
redazioni.  Per  i  tìtoli  in  cui  apparisce  la  parola 
Vòvoaevg,  oltre  p.  43,  cf.  n.  23  p.  67. 

Credo  che  qualche  cosa  di  analogo  si  abbia  an- 
che per  i  due  seguenti  titoli  doppi,  e  cioè  : 

60.  IIvQQa  nai  IlQOjuadevg  f]  AevuaQicov  [AevuaXicov] 
(Kai.  112  s.).  Mi  pare  anzitutto  che  in  Et.gen.  s.  v. 
AevKaQicov  si  debba  mantenere  la  lezione  tradizio- 
nale olov  JJvQQa  fi  AevuaQlojv,  senza  cambiare  in  IIvq- 
Qav  AevKaQiojv^  con  riferimento  al  fr.  117,  come  vor- 
rebbe il  Kaibel.  Infatti,  mentre  i  frr.  114.118  son 
citati  con  le  parole  èv  UvQgq  ual  Ugo/uadel,  abbiamo 
i  frr.  116.119  riferiti  con  IlQojuadsl,  il  fr.  121  con 
év  IIvQQq  ed  il  fr.  120  con  èv  AsvKaÀicovi.  Ciò  dimo- 
stra che  la  commedia,  o,  per  meglio  dire,  una  re- 
dazione di  essa,  era  conosciuta  appunto  sotto  que- 
sto nome;  e  poiché  é  chiaro  che  l'argomento  trat- 
tato doveva  essere  unico,  mi  pare  che  non  si  vada 
lontano  dal  vero,  sostenendo  che  Epicarmo  scrisse 
una  UvQQa  a  ed  una  IIvQQa  fi' ,  a  cui  furono  ag- 
giunti rispettivamente  gli  altri  due  nomi,  per  di- 
stinguere l'una  dall'altra;  o,  meglio  ancora,  che  il 
titolo  dato  alla  prima  fosse  TlvQQa  ual  IlQojuadevs^ 
in  modo  analogo  ad  altri  titoli  epicarmei  {Fa  ual 
GdÀaaaa,  Aòyog  ual  AoyLvva\  e  quello  dato  alla  se- 
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conda  UvQQa  ual  AevuaQiojv^  se  cambiamo  in  ma- 
Diera  appena  sensibile  in  «at  1'^  che  leggiamo  nel- 
l'ai, gen.  (cf.  p.  94).  Di  qui  verrebbe  la  necessità 
di  assegnare  ad  ambedue  le  redazioni  il  fr.  121  (1). 
SOPATRO  61.  BaK^i^,  BaK^òog  juvTjaTf]Qes,  BaK^lòog 
yà/uLos  (Kai.  192  s).  I  frr.  sono  citati,  come  del  resto 
tutti  quelli  di  Sopatro  a  noi  giunti,  da  Ateneo,  il 
quale  due  volte  (IV  158  rf,  176  a-^fr.  1.2)  dice  HcÓJia- 
TQog  [èv  ÓQàfjLari)  BaK^iói]  due  (IV  160  a,  XIV  644  e 
<~  fr.  3.4)  èv  BaK^òog  /uvrjart'ioaiv  ;  ed  una  (XIV  656 
ff^fr.  5)  év  Bau^Lòog  yà,uù).  Sorge  qui  una  questio- 
ne, che  anche  il  Kaibel  si  propose,  pur  lasciandola 
insoluta  certo  a  causa  dello  scarso  materiale  di  cui 
disponiamo:  si  tratta  di  un  solo  dramma,  o  di  tre  ? 
Xel  primo  caso  dovremmo  supporre  una  doppia 
redazione  di  una  Bauxig.  Ma  le  parole  B.  juvì^avrigeg 
e  B.  yàjuos  tan  pensare  a  due  momenti  diversi  della 
vita  di  questa  etera.  Potremmo  ricorrere  a  qualche 
analogia;  ma  il  male  si  è  che  pur  da  ciò  riceviamo 
poca  luce.  Noi  sappiamo  che  Alesside  scrisse  una 
o  più  commedie  intitolate  '£Àévr],  'EÀévrjg  àgitayi)  ed 
'EÀévrig  jupri6Tì}Q€s  (K  II  320  s.;.  Il  Meineke,  I  391, 
propende  a  ritenere  che  questi  tre  titoli  apparten- 
gano ad  una  sola  commedia,  della  quale  però  è 
necessario  ammettere  due  redazioni;  e  forse  non 
ha  torto,  se  consideriamo  che  VàQTtayr]  ed  i  juvr]aT)]Q6g 
di  Elena  stanno  tra  loro  in  assai  stretta  relazione: 


(1)  Una  nììQQa  fu  scritta  da  Difilo  (K  II  563);  diversi  scrissero 
un  JevKaÀiov,  Antifane  (K  II  43)  Eubulo  (K  II  173)  Ofelione 
(K  II  293).  Però  IIvQQa  è  anche  nome  attico  di  donna,  cf.  B  32.46; 
sicché  la  commedia  di  Difìlo  potrebbe  non  aver  nulla  a  che  fare 
col  personaggio  mitico. 
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naturalmente,  VàQTtayi]  alluderebbe  al  ratto  di  Pa- 
ride e  non  a  quello  di  Teseo,  giacché  per  quello, 
e  non  per  questo,  1  proci  di  Elena  si  unirono  a 
guerreggiar  contro  Troia.  Di  Sofocle  è  ricordata 
ana  'EÀévrjs  àTraÌTT^aig,  una  'EÀévrjg  àQTiayrj  ed  un 
'EXévr]s  yà,uos,  certo  un  dramma  satiresco,  cf.  Ari- 
stid.  II  399,  Nk^  172.  Ma,  poiché  la  'EXévi]s  àgirayi^ 
è  citata  solo  nell'Arg.  Soph.  J.Ì.,  il  Xauck,  '171,  ri- 
tiene, probabilmente  con  ragione,  che  il  titolo  sia 
dovuto  ad  una  confusione  con  quello  di  Alessìde, 
e  che  EX.  àgit.  sia  lo  stesso  dramma  indicato  anche 
con  EXévr]s  dnatvriois.  Sicché,  per  ciò  che  riguarda 
Sopatro,  l' analogia  non  ci  aiuta  per  nulla  ;  per 
nulla,  almeno,  se  non  per  questo,  che,  probabil- 
mente —  e  come,  del  resto,  fa  pensare  la  parola 
juv7]0Tf)g££ — Sopatro  volle  mettere  in  canzonatura 
l'etera  Bacchide,  paragonandola  con  un  personag- 
gio molto  celebre,  nientemeno  che  con  Elena. 


*  * 


Nessun  altro  titolo  doppio  possiamo  ricavare  dalla 
raccolta  del  Kaibel;  possiamo  tuttavia  riassumere 
quanto  abbiam  visto,  e  concordemente  a  ciò  che 
abbiam  notato  per  la  commedia  attica  :  o  non  si 
tratta  di  titoli  doppi,  ma  di  commedie  diverse  (n.  61); 
o  si  hanno  titoli  che,  in  alcuna  delie  loro  parti, 
corrispondono  a  quelli  di  cui  sono  insignite  altre 
commedie  (n.  56  60). 


Capitolo  VI. 

Conclusione  sui  titoli  doppi  delia  Commedia  Greca. 

Dopo  aver  fatto  un  esame  minuzioso  dei  titoli 
doppi  di  commedie  greche,  è  necessario  fermar  la 
nostra  attenzione  su  alcuni  problemi  che  sorgono 
dall'esame  stesso,  e  cercare  di  dar  loro  una  rispo- 
sta, se  vogliamo  renderci  conto  del  modo  in  cui 
sorsero,  furono  usati  e  si  svilupparono  quei  titoli. 
I  problemi  in  questione  sono,  se  non  m' inganno, 
i  seguenti  :  1.  Quando,  e  per  opera  di  chi,  comin- 
ciarono a  venire  in  uso  i  titoli  doppi  ?  2.  Ebbero 
essi  un  carattere  generale,  e  si  ripercossero  sulla 
commedia  latina!  3.  Perchè  si  usarono?  Sebbene 
alcune  risposte  parziali  a  queste  domande  sieno 
già  state  date  nel  corso  dei  capitoli  che  precedono, 
dobbiamo  ora  esaminar  le  varie  questioni  nel  loro 
complesso. 


1")  Quando,  e  per  opera  di  chi,  cominciarono  a  ve- 
nire in  uso  i  titoli  doppi  ?  —  Il  fatto  che,  allorquando 
di  una  commedia  con  doppio  titolo  possediamo  più 
frammenti,  questi  son  citati  in  generale  con  un  solo 

—  112  — 
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titolo,  dimostra  di  per  sé  che  i  titoli  doppi  non 
risalgono  ai  jjoeti  medesimi;  tanto  è  vero  che  i  ti- 
toli originali  composti  di  più  parole  son  ricordati 
sempre,  nella  loro  integrità.  Essi  adunque  son  do- 
vuti all'opera  di  qualcuno  che  volle  precisare  e  di- 
stinguere le  opere  di  ciascun  poeta.  Fortunata- 
mente siamo  in  grado  di  sapere  chi  abbia  eserci- 
tato quest'opera,  anche  se  —  data  la  frammenta- 
rietà delle  nostre  cognizioni  —  non  possiamo  arri- 
vare a  conoscere  tutti  coloro  i  quali  si  occuparono 
della  cosa.  Ma  non  c'è  dubbio  che  le  testimonianze 
di  cui  disponiamo,  sebbene  non  eccessivamente  nu- 
merose, sieno  esplicite  e  sicure.  Merita  riprodurle 
qui  testualmente. 

a)  Ath.  I  29  a  :  'AQiorocpàvovs  rag  òevrégag  Oeo- 
juoqJOQia^ovOag  Aì]ju7]vqios  ó  Tqoi^i)vio£  &sójuo(pOQiaOdoag 
èmyQÙcpEL  Questo  Demetrio  Trezenio,  del  quale  non 
sappiamo  molto  davvero  (1),  è,  per  nostra  fortuna, 
nominato  in  un  altro  luogo  di  Ateneo ,  IV  139  e 
ALÒV/.10S  ó  ygajUjuaTiKÓs  —  KaÀst  òè  tovtov  Aì^jliijtqlos  ^ 
Tqoi^ì)vios  fiifi/uoÀàdav  òià  rò  7iÀi]dog  òv  éuòéòojKS 
avyyQa^juàTcov.  Dunque  Demetrio  Trezenio  cita  ^ 
conosce  Didimo;  ora,  poiché  Didimo  visse  nell'  ul- 
timo secolo  della  repubblica  romana,  e  fin  sotto 
Augusto  (Suid.  s.  V.  àiòv/utos)  ;  e  poiché  Ateneo 
scrisse  nella  2'  metà  del  II.  sec.  d.  C,  Demetrio 
dovette  vivere  tra  il  primo  ed  il  secondo  secolo 
dopo  Cristo.  Ciò  dimostrerebbe  che  lo  studio  delle 
opere  classiche  ed  il  rimaneggiamento  dei  loro  ti- 
toli durava,  se  non  avveniva,  ancor  molto  tardi  ; 
dimostra  ad  ogni    modo    che    alcuni    titoli    furono 

(1)  Cfr.  SuSEMiHL,   Al.   ut.  II  387  n.  224. 
N.  Tbbzaghi.  —  Fabula.  8 
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certamente  rinnovati  o  cambiati  da  studiosi  recenti. 
Ma  forse  non  dobbiamo  fermarci  sulla  soglia,  e 
dobbiamo  cercar  di  penetrare  più  addentro  in  que- 
sta ricerca,  per  vedere  se  Demetrio  non  risalga, 
anche  in  129  a  (dove  evidentemente  è  citato  da 
Ateneo  il  quale  si  servì  dell'opera  sua)  a  fonti  più 
antiche.  Il  passo  IV  139  e  — 141/  deriva,  come  ab- 
biamo detto,  da  Didimo  ;  e  poiché  ivi  si  tratta  di 
banchetti  Iaconi,  è  verisimile  che  sia  preso  dai  suoi 
HvjjtTtooiauà.  Ora,  è  sicurissimo  che  Ateneo  si  è  molto 
giovato  delle  opere  di  Didimo  (3500  volumi,  139  e)  (1); 
ma  è  anche  vero  che,  per  quel  che  riguarda  la  mu- 
sica e  la  lirica,  se  ne  giovò  per  mezzo  di  Dionigi 
di  Alicarnasso  (2)  :  quindi  è  verisimile  che  abbia 
conosciuto  i  Zv/ujiooiaud  di  Didimo  per  l' interme- 
diario di  un  interposto  autore,  cioè  di  Demetrio 
Trezenio.  A  p.  29  a  si  parla  di  vini,  e  vi  è  ricor- 
dato lo  stesso  Demetrio  :  nulla  è  più  probabile  che 
questi  abbia  espilato  anche  qui  la  stessa  opera  di 
Didimo,  oppure  le  À£§£ig  ucojutHal^  giacché  da  p.  28 
e  a  p.  29  /■  son  riportati  quasi  esclusivamente  dei 
passi  di  comici.  Allora  non  Demetrio  avrebbe  dato 
il  nome  di  &eajuo(poQiàoaaai  alle  &£6juo(poQià^ovoai  fi' 
di  Aristofane,  bensì  Didimo,  il  che  é  reso  verisi- 
mile anche  dal  fatto  che  gli  scoli  ad  Aristofane 
risalgono  a  lui  in  ultima  analisi,  e  quindi,  per  le- 
gittima conseguenza  ad  alcuno  dei  dotti  alessan- 
drini usati  da  Didimo.  Ateneo  poi,  trovando  la 
denominazione  di  cui  parliamo  in  Demetrio,  gliela 
attribuì  senz'  altro  ;   né   ciò  può  meravigliare,    sia 

(1)  Bapp,  Leipz.  Stud.  Vili  126  ss. 

(2)  Bapp,  1.  0.  149. 


DELLA    COMMEDIA    GRECA  115 

perchè  il  Trezeaio  poteva  non  aver  citato  la  sua 
fonte,  sia  perchè  questa  non  importava  affatto  ad 
Ateneo. 

P)  Ath.  VII  278  db:  ó  òè  òipoòaLòaXos  ^AD^^^éOTQa- 
xo£  èv  Tf]  raOTQoXoyiq  —  ovvcos  yàQ  ém/gàcpeodat  qjì]Oi 
AvKÓ(pQcov  èv  Totg  jieqI  Kù)juù)òiag,  cjjg  TTjv  KXeoOTQarov 
Tov  TevEÒLov  'AovQoÀoyiav  —  Licofrone,  del  quale  par- 
leremo più  innanzi,  aveva  avuto  occasione  o  di 
dare  un  titolo  all'  opera  di  Archestrato,  o,  che  è 
più  probabile,  di  fissarne  il  titolo  vero. 

/)  Ath.  Vili  336  d  :  'AÀe^ig  ò'  èv  'Aoojroòiòaouà- 
Àù),  (ptjOl  2JoìTÌo)v  ó  'AÀE^avÒQevg  èv  rotg  tieqI  t(òv  Ti- 
àuovog  oiÀÀcov  —  èyC>  yàQ  ovu  (XJUT]VT7]0a  Tq>  ÒQàjuavf 
JtÀelova  Tfjs  /u€Oì]g  KaÀoi^évrjg  \iùjjuù)òlas  àvayvovg  ògà-, 
/xara  zòjv  ÒKtaKOOiojv  ual  tovtcov  èKÀoyàg  Jtoupàjuevog 
ov  JtEQiérv^ov  Tu)  'AoùJTOÒiòaaKàÀù),  àÀÀ'  ovò'  dvayQa- 
(pflS  d§icodèv  TI  (1)  Ovvoiòa'  ovts  yàQ  KaÀAijua^og  ovte 
AgiOTocpàvTjg  aVTÒ  àvéyQaxfav,  àÀÀ'  ovò'  oh  Tàg  èv  LLeq- 
yàjuù)  dvayQacpàg  jtoujoàjuevoi  —  kt£.  (2).  A  nessuno 
può  sfuggire  l' importanza  veramente  eccezionale 
di  questo  luogo,  non  perchè  parrebbe  denotare  una 
lettura  molto  ricca  di  Ateneo  (giacché  evidentemen- 
te egli  vuol  qui  apparire  sotto  la  spoglia  di  Demo- 
crito, il  quale  comincia  il  suo  discorso  a  p.  331  e), 
mentre  egli  qui  come  altrove  si  è  servito  di  fonti 
di  seconda  mano,    espilando    lavori   di    autori   più 


(1)  Così  leggo,  intendendo  :  «  non  conosco  alcun  dramma  de- 
gnato di  esser  introdotto  nelle  liste»,  ossia  che  abbia  questo  ti- 
tolo. Il  cod.  A  ha  à^ioìdévri,  il  Kaibel  lt;gge  à^uodév  rivi.  Forse 
sarà  à^icoóìjvai  ri  ;  ma  una  corruzione  permane  sempre  in  A. 

(2)  Di  questo  luogo  si  occupa  anche  il  Cessi,  St.  it.  di  fil. 
class.  XV  1907.  86,  senza  però  entrare  nella  questione   qui  fatta. 
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recenti  ;  ma  perchè  ne  ricaviamo  una  notizia  certa 
riguardo  ai  titoli  dati  alle  commedie  greche. 

Anzitutto  Ateneo  cita  Sotione,  lo  storico  della 
filosofia  vissuto  tra  il  III  ed  il  II  sec.  a.  C:  e  So- 
tione stesso  è  ricordato  in  molti  altri  luoghi  dei 
Dipnosofisti  :  in  lY  162  e  troviamo  nominate  le  sue 
Aiaòo/al  Tcòv  (fùooòcpcov^  alle  quali  si  debbono  anche 
i  passi  Vili  343  e.  XI  505  &;  mentre  nel  luogo 
sopra  riferito  abbiamo  un  estratto  dai  suoi  libri 
nsQi  Tòjv  Tijuojvog  oiÀÀùjv.  Di  questi  quattro  luo 
ghi,  tre  non  hanno  il  solo  nome  di  Sotione,  ma  in 
Vili  343  e  esso  è  accompagnato  da  quello  di  Ege- 
sandro  di  Delfi,  in  IV  162  e.  XI  505  &  da  quello 
di  Kicia  di  Nicea.  Senza  entrare  nella  questione 
delle  relazioni  fra  Ateneo  ed  Egesandro,  per  cui 
mi  contento  di  rimandare  a  Bapp,  Lps.  St.  Vili 
99  (1),  mi  pare  evidente  che  in  IV  162  e  ed  in  XI 
505  &  si  abbiano  citazioni  di  Nicla  di  Nicea,  tanto 
più  che  quasi  identico  è  il  modo  con  cui  Ateneo 
unisce  i  due  nomi  (IV  162  e  (bg  Niuiag  ó  NiKaevg 
iOTOQet  èv  Tf]  n:£QÌ  Tcjv  (fiÀoOÓq^ojv  laroQiq  nal  ZcotIùjv 
ó  'A/.£§avÒQ6vs  èv  ral£  Aiado^atg  <~  XI  505  &  (hg 
NiKÌag  ó  Niuaevg  lovogel  ual  Icoriojv  :  sono  cioè  le 
stesse  parole,  tolti  i  titoli  dei  libri).  Sicché  è  molto 
probabile  che  anche  i  lil)ri  Ttegl  tòjv  Tijuojvog  alÀÀojv 
fossero  citati  da  Nicla,  e  che  per  mezzo  suo  en- 
ei) Però  non  sono  completamente  persuaso  che  Ateneo  abbia 
letto  proprio  i  libri  di  Egesandro,  anziché  averli  utilizzati  di  se- 
conda mano.  Il  luogo  II  83  i,  dove  l'interlocutore  Plutarco  (cioè 
Ateneo  stesso)  dice  è^avayvovg  avroi)  (se.  ' Hy7]0àvÒQOv)  nàvxa  rd 
VTTOfivqfxaxa  è  troppo  simile  a  quello  che  esaminiamo  Vili  336  d 
per  jìrestargli  fede  indiscussa  :  bisognerà  supporre  una  fonte  piìi 
diretta  di  Atenou. 
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trassero  nei  Bipnoso fisti.  Ma,  comunque  sia  di  ciò, 
provenga  cioè  la  notizia  di  Sotione  da  diretta  co- 
noscenza di  questo  autore  o  no,  e  sia  dovuto  il 
passo  seguente  {éyù  yào  —  jioujOàuevoi)  a  Xicia  (come 
mi  par  probabile)  o  no;  rimane  l'aflfermazione  clie 
il  titolo  ^AoonoòióàOKaXog  di  Alesside  non  era  stato 
accolto  né  da  Callimaco,  né  da  Aristofane  di  Bi- 
sanzio, né  dai  Perganieni  i  quali  avevan  fatto  le 
liste  delle  commedie  {dvayQafpàg  jroirjoàjusvoi).  Siam 
dunque  già  su  di  un  terreno  positivo,  e  possiamo 
fermar  bene  questo  punto  :  che  gli  Alessandrini 
ed  i  Pergameni  avevan  fatto  le  liste  delle  comme- 
die, e  di  alcune  avevano  anche  cambiato  i  titoli, 
come  abbiam  potuto  vedere  a  proposito  di  Didimo 
e  delle  sue  fonti. 

ó)  Ai  Pergameni  ci  riporta  Ath.  Vili  340  d  ri- 
ferendo il  fr.  42  di  Filemone  (K  II  489):  'Hoòóiuog  ó'ó 
KQarrixeiog  èv  roig  ouu,uÌKroig  vjrojuvt'iuaoi  rov  KaÀÀi- 
uéòovros  viòv  Òvra  àji£Òei§e  ròv  'Ayvggtov;  e  di  Agir- 
rio  si  parla  nel  fr,  in  questione.  Anche  ora  pos- 
siamo domandarci  se  Ateneo  abbia  conosciuto  ed 
utilizzato  direttamente  Erodico;  non  è  improbabile 
che  si  debba  rispondere  atfermativamente,  dato  che 
il  nome  di  Erodico  è  sempre  riferito  da  solo.  Forse 
però  un  piccolo  indizio  può  metterci  su  di  una  via 
diversa,  e  cioè  il  passo  VI234<f  dove,  a  proposito 
di  Polemone  il  geografo ,  è  scritto  che  èTteuaXeTTo 
òè  Kai  arìjÀOHÓJtag,  d>g  'HoóòiKog  ó  KoaTì]T£iog  eìgrjKe: 
il  soprannome  otì^XoKÒJiag  ricorda  molto  da  vicino 
il  fiifiÀioÀddag  usato  da  Demetrio  Trezenio  per  Di- 
dimo (p.  113);  si  potrebbe  quindi  supporre  che  i  li- 
bri di  Erodico  negi  rwi'  Koj^ù)òovuévcov  (cf.  XIII 
586  a.  591  e)  fossero  conosciuti  da   Ateneo    pel  tra- 
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mite  di  Demetrio,  e  che  nelle  stesse  condizioni  ci 
troviamo  per  i  Gv^xiuura  vjiofÀvi)/iara  citati  in  Vili 
340  fZ  (1).  Ad  ogni  modo,  la  questione  delle  fonti 
dirette  di  Ateneo  interessa  poco,  pel  momento  ; 
mentre  ha  gran  valore  la  notizia  che  egli  ci  dà  sui 
libri  TtsQl  xfùv  uùìfiiùòov^èviùv  nel  1.  XIII,  donde  ap- 
prendiamo che  Erodico  fu  tra  gii  appartenenti  alla 
scuola  di  Pergamo  i  quali  si  occultarono  della  com- 
media attica. 

é)  Ath.  XI  496  /:  Aig)iÀog  AiQìjairei^si  —  rò  de 
ÒQàjua  TovTO  KaÀÀljua^og  èmyQàcpei  Evvov^ov — kté.  Cf. 
sopra  n.  46  p.  91.  Callimaco,  la  cui  attività  abbiam 
già  avuto  luogo  di  rilevare  poco  sopra,  ha  dunque 
rimesso  a  posto  un  titolo  che  nell'  uso  comune  si 
era  cambiato.  È  da  notare  che  Ateneo  non  conosce 
direttamente  Callimaco,  ma  lo  cita  per  mezzo  di 
Pamfilo  (2). 

^)  Argum.  Ili  Aristoph.  Pac.  :  (Paiverai  èv  ralg 
òiòaOKa/uaig  Kai  évégav  òsòiòa^cog  EIoì)vìjv  ójuoiojg  ó 
'A^iOTOcpdvì^g.  àòi]Àov  ovv  q)T^Oiv  'Egaroodévì^g  jióteqov 
TTjv  avTt)v  àveÒLÒa^ev,  i]  éréoav  nadì]Kev,  fjvig  ov  oó- 
^erai.  KQÙzì^g  jnévroi  óvo  oiòe  ÓQajuara  yQà(pojv  ovrcog' 
dÀÀ'ovr  ye  èv  rotg  'A^agvevOiv  i]  BafivÀcovloig  /]  èv  rf] 
éréga  ElQrjvrj.  nai  OJtoQdòijv  òé  viva  Jioiì)fÀ,ara  Jiagari- 
derai,  uTteQ.  èv  rìj  vùv  (pegojuèvr]  ovk  èoriv.  Questo  luo- 
go è  importante  perchè  nomina  due  di  coloro  i  qua- 

(1)  Naturalmente,  cou  questo  non  voglio  dire  che  Demetrio  ab- 
bia alia  sua  volta  conosciuto  Erodico  attraverso  a  Didimo,  che 
certamente  utilizzò  (p.  114).  Che  poi  Didimo  abbia  conosciuto 
Erodico,  e  si  sia  servito  delle  sue  opere,  pensò  lo  SchOnemann, 
Uh.  Mus.  XLII  468,  mise  invece  in  dubbio  il  Susemiul,  Al.  Ut. 
II  24. 

(2)  Bapp,   Comm.  Ribb.  1.  e. 
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li  accudirono  allo  studio,  al  commento  ed  alla  di- 
stinzione dei  drammi,  Eratostene  e  Cratete,  ri- 
chiamandoci ai  due  centri  di  cultura  ove  i  com- 
mentari e  lo  studio  riflesso  delle  opere  classi- 
che fiorirono  in  modo  speciale.  Dalle  notìzie  fi- 
nora raccolte,  vediamo  che  quelli  i  quali  si  occu- 
parono in  modo  particolare  di  tale  lavoro,  furono, 
ad  Alessandria,  Callimaco  Eratostene  Aristofane 
Didimo;  a  Pergamo,  Cratete  ed  Erodico  (1).  Date 
le  tendenze  delle  due  scuole  è  certo  che  su  ciò 
che  riguarda  i  titoli  dovettero  fermar  la  loro  at- 
tenzione particolare  gli  Alessandrini;  e  sarebbe  cer 
to,  pur  se  non  avessimo  le  testimonianze  riportate 
sotto  le  lettere  a  ed  e  (p.  113  s.,  118),  le  quali  atte- 
stano chiaramente  come  gli  Alessandrini  medesimi 
non  solo  abbiano  a  volte  cambiato  i  titoli  {Osajuo- 
(poQiàl^ovaai  (^  QsojuocpoQiàoaoaì),  ma  abbiano  anche 
corretto  o  determinato  quelli  già  esistenti  ed  accet- 
tati {AlQ7]0ir£ix>]S  '~  Evvov/oc;)  (2).  È  possibile  che  tut- 
to si  fermi  qui  ?  Evidentemente  no  ;  giacché  in 
realtà,  se,  come  abbiam  cercato  di  mostrare  nei  ca- 


(1)  Ad  essi  bisogna  aggiungere  pncbe  quel  Dionisiade  di  Mallo 
poeta  tragico,  che  scrisse  un  libro  intitolato  XaQaKZiiQes  f]  PiXo- 
KCOjucòòós,  come  ci  informa  Snida  s.  v.  Acovvoiàòrjs.  —  Quanto  ai 
commentatori  ed  interpreti  di  commedie,  si  vedano  anche  gli  al- 
tri nomi  conservati  da  Tzetzes  nel  I  proemio  Ambrosiano,  I  2  s., 
in  Kaibel  p.  25.  10  ss. 

(2)  Tzetzes  jt.  kcùju.  29  (Kai,  21)  sembra  voglia  dire  che  1 
pergaineui  studiassero  piuttosto  la  conformazione  delle  commedie, 
anziché  la  parte  esterna  e  formale.  Ivi  è  ricordata  la  divisione 
delle  parti  di  ogni  commedia  secondo  Cratete,  il  cui  nome  è  ri- 
portato con  quello  dei  grammatici  molto  piìi  tardi  Dionisio  ed 
Euclide. 


120  I    TITOLI    DOPPI 

piteli  precedenti,  i  drammi  avevano  originariamen- 
te un  solo  titolo,  e  se  il  secondo  titolo  fu  dato  per 
ragioni  che  vedremo  ed  apprezzeremo  fra  poco  ,  e 
ad  ogni  modo  in  tardo  tempo;  il  doppio  titolo  do- 
vette pur  essere  dato  da  qualcuno.  Questo  qualcu- 
no furono  gli  Alessandrini ,  e  tra  essi  dovette  se- 
gnalarsi Callimaco  ,  che  ebbe  modo  di  far  queste 
aggiunte  e  correzioni  nei  suoi  IIìvaKEg'^  ma  anche 
Eratostene  nei  libri  stegl  Kcojuoìòiag  ,  e  forse  Aristo- 
fane nella  sua  opera  Jj:QÒg  rovg  KaÀÀiuà^ov  mvauas 
poterono  concorrere  da  parte  loro  ad  accrescere  e 
completare  il  numero  dei  titoli  doppi  pervenutici  (1). 

rj)  Tzetzae  negl  Kcojuùìòlas,  Kai.  19:  ioréov  òri  AXé- 
§avÓQog  ò  AlrcùÀÒg  ual  AvuócpQCJv  ó  XaÀKiÒ£vg  vnò 
IlTo?.efxaiov  tov  0iÀaÒ£Àq)ov  JtQOTQajtévreg  rag  ohìjvi- 
Kàg  òicbgdcooav  fiifiÀovg,  AvKÒcpQOiv  fxèv  rag  Tf^g  Kù)juq>- 
òlag,  'AJ.é^avÒQOg  òè  rag  r/y^  TQa/o)òlag,  dÀÀà  òì)  ual 
rag  aarvQiKdg  (2).  Cf.  le  altre  notizie  -Tzetziane  iu 
Kai.  p.  24.  31  quasi  identiche  a  queste. 

Dunque,  anche  Licofrone,  riordinando  le  comme- 
die attiche  ,  può  avere  avuto  modo  di  cambiare 
qualche  titolo  o  di  aggiungere  alcun  titolo  doppio; 
è  però  da  dolere  che  Tzetze,  in  ciò  che  segue  e  ri- 
guarda Callimaco  (20  :  óy  [cioè  dei  libri  raccolti  ad 
Alessandria   da    Tolomeo    Filadelfo]    rovg    mvauag 

(1)  Si  vedano  in  Meineke  I  7  ss.  tutte  le  testimonianze  riguar- 
danti coloro  che  scrissero  intorno  alla  coninjedia  attica  ,  e  che  io 
non  riporto,  perchè  non  servono  alla  nostra   questione  presente. 

(2)  Quel  che  si  legge  nei  paragrafi  successivi  su  Eratostene  e 
Callimaco,  e  sopra  i  commentatori  di  opere  classiche  conservate 
ad  Alesssandria,  ha  grande  importanza;  ma  non  ci  serve  presen- 
temente e  non  ci  fa  sapere  cose  nuove. 
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varsQov  KaÀÀijua^og  èTieyQàìfaró)^  non  ci  faccia  iu  al- 
cun modo  sapere  se  i  rnvaueg  Callimacliei  sieno  an- 
teriori o  posteriori  all'opera  di  Licofrone,  poiché  la 
parola  voteqov  si  riferisce  all'importazione  dei  libri 
e  non  all'  incarico  dato  da  Tolomeo  a  Licofrone 
stesso  (1). 

d)  L'  opera  di  Callimaco,  a  preferenza  di  quella 
di  altri,  per  ciò  che  riguarda  la  manipolazione  dei 
titoli,  pare  assicurata  anche  da  altre  testimonianze 
come  quella  di  Ath.  I  4  de,  dove  impariamo  a  co- 
noscere che  egli  dava  un  titolo  suo  {'Hòvitàdeia) 
all'opera  di  Archestrato,  da  altri  chiamata  FaovQovo- 
jxia  o  AsiTtvoÀo/ia  od  'Oipojroda  (cf.  p.  115  P).  Rica- 
viamo di  qui  una  notizia  che  può  servir  di  con- 
trollo a  ciò  che  si  è  detto  poco  fa. 

Finalmente,  poiché  conosciamo  delle  opere  origi- 
nali dei  tempi  alessandrini  fornite  di  titolo  doppio, 
e  secondo  ogni  verosimiglianza  x>er  cura  dei  poeti 
stessi  (2),  non  è  impossibile  che  ciò  essi  abbian 
fatto  ad  imitazione  di  quanto  andavano  facendo 
Callimaco  ed  altri  per  gli  autori  classici  (3).  Ma  di 
provenienza  dotta  ritengo  titoli  come  gli  'AvTr]voQÌòai 
f]  'EÀévTjg  àjtalTTjOtg  e  gli  'HLdeoi  f]  Qì]Oev£  di  Bacchi- 


ci) Non  pare  che  si  possa  aggiunger  qui  la  testimonianza  degli 
Argom.  I  e  III  alle  Rane,  dove  troviamo  la  notizia  che  ,  secondo 
Dicearco,  questa  commedia  suscitò  tanta  ammirazione  da  venir  ri- 
petuta.— Ma  di  Dicearco  dovremo  riparlar  di  proposito  quando 
tratteremo  dei  titoli  doppi  nella  tragedia  (parte  III). 

(2)  Oltre  ai  titoli  doppi  di  Teocrito,  ricordo  quelli  di  TlQOKxm/Jg 
fj  MaatQOTtós  e  PiÀià^ovaai  f]  lòià^ovoai  di  Eronda  oflFerti  dal 
papiro,  e  gli  'Eqoìtes  ^  KaXoi  di  Fanocle. 

(3)  Cf.  Bender,    o.  c.  41. 
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lide  (XIV.  XVI  Bl.),  dove  mi  pare  evidente  e  giu- 
sta l'aggiunta  di  7},  che  non  si  trova  nel  papiro 
mutilo,  fatta  dal  Blass. 


*  * 


2°)  La  diffusioue  dei  titoli  doppi  nella  commedia 
latina.  —  Come  abbiamo  veduto,  ed  abbiamo  avuto 
occasione  di  ripetere  più  volte,  nella  letteratura 
greca  i  titoli  doppi  hanno  avuto  poca  fortuna,  tro- 
vandosi essi  nella  minor  parte  delle  citazioni  (1). 
Ed  è  questo  un  fatto  di  non  piccola  importanza, 
e  tale  da  mettere  in  guardia  contro  chi  volle  molti- 
plicare i  titoli  doppi  (2),  poiché  ci  riporta  sicura- 
mente all'attività  dei  grammatici  e  degli  studiosi, 
e  non  a  quella  degli  autori. 

Una  riprova  sicura  della  pochissima  diffusione 
che  ebbero  i  titoli  doppi,  ci  è  data  dalla  commedia 
romana,  la  quale  si  può  dire  non  li  conosca  quasi 
affatto.  È  bene  perciò  dare  una  breve  occhiata  a 
quelli  di  cui  abbiamo  qualche  notizia ,  per  acqui- 
starne un'idea  precisa  e  per  formarci  un  giudizio 
esatto,  essendo  evidente  che,  per  essere  la  comme- 
dia romana  un  riflesso  di  quella  greca,  se  nella  pri- 


(1)  A  ciò  ben  coaviene  il  fatto  clie  nell'  iudice  delle  commedie 
di  Platone  offerto  da  Andronico  (Bgk.  Aristoph.  com.  I  xlii,  cf. 
Mbineke  I  560  8.)  non  vediamo  alcun  titolo  doppio,  e  solo  la  pri- 
ma parte  di  quei  titoli  doppi  che  noi  conosciamo. 

(2)  Alludo  principalmente  ai  due  programmi  dello  Haas  (Progr. 
dea  Gymn.  zu  Melk  1902,  1903),  le  cui  conclusioni  ho  già  avuto 
modo  di  rifiutare  di  sopra  (cf.  p.  29*  e  352).  Anche  Je  tabelle  po- 
ste alla  fine  dei  suoi  due  programmi  servono  appunto  a  dimostrare 
quanto  dico. 
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ma  i  titoli  doppi  scarseggiano  o  non  esistono,  po- 
tremo dire  che  essa  non  li  conosceva,  o,  pur  cono- 
scendoli, sapeva  che  avevano  un  interesse  solo  per 
gli  studiosi,  non  per  il  pubblico.  Ad  ogni  modo, 
esaminiamo  la  cosa,  notando  subito  che  in  tutta  la 
commedia  romana  ci  si  presentano  non  più  di  cin- 
que titoli  doppi,  e  di  questi  soltanto  quattro  ap- 
partengono alla  palliata  ,  da  cui  è  giusto  comin- 
ciare. 

Plauto.  1.  Mostellaria.  Di  questa  commedia  Fe- 
8to  cita  il  V.  240  (162.  20  M.)  ed  il  v.  727  s.  (305.8) 
con  'in  Phasmate ,.  Disgraziatamente  non  jjosse- 
diamo  il  prologo  di  questa  commedia  ,  da  cui  sa- 
remmo informati  circa  le  intenzioni  di  Plauto;  ma 
la  didascalia  dice  '  Graeca  Phasma',  e ,  poiché  Lu- 
scio  Lanuvino  scrisse  un  Phasma  ad  imitazione  di 
'Menandro  (Ter.,  ^im.  9),  è  naturale  che  il  titolo 
greco  venisse  avvicinato  a  quello  latino,  senza  che 
i  due  fossero  uniti  da  Plauto  (1). 

Dall'esempio  di  altre  commedie  possiamo  arguire 
molto  facilmente  come  sieno  andate  le  cose.  Plauto 
avrà  detto,  press'a  poco  :  '  Graece  haec  vocatur  Pha- 
sma, Mostellaria  latine  ',  così  come  troviamo  simili 
traduzioni  del  titolo  nella  Casina  {KÀì]qovju£voi  di 
Ditìlo)  V.  31  (2),  nel  Mercator  {'EjujioQog  di  Filemo- 
ne) V.  5  s.,  nel  Trinummus  {8i]aavQÒs  di  Filemone) 


(1)  Per  l'imitazione  dal  greco  cf.  i  rv.  1149  ss. 

(2)  Le  parole  '  latine  Sortieutes  '  sono  la  traduzione  del  prece- 
dente '  Clerumenoe....  graece  ';  non  è  sicnro  che  '  Sortientes  '  fesse 
il  tìtolo  dato  da  Plauto,  e  che  'Casina'  sia  più  moderno,  sebbe- 
ne l'analogia  con  gli  altri  titoli  pare  dia  in  ciò  ragione  al  Leo, 
Plani.  Forsch.  188«. 
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V.  18  SS.,  neWAsinaria  (^OvayQÒg  di  Difilo  [Demofilo]), 
10  ss.,  nel  Poenulus  {KaQ/r]àóvios)  v.  53  s.,  nel  Ni- 
les {'AÀa^ùp)  V.  86  s.,  nella  Yidularia  {Ixeòia)  v.  6, 
nei  Commorientes  {I!vva7rodvì)OKovTeg)  Ter.  Ad.  6  s., 
cf.  Plaut.  coni.  ed.  Ritschl  IV  5.  145  v.  59.  Il  Colax 
doveva  invece  esser  chiamato  così  dall'autore  gre- 
co, cf.  Ter.  Eun.  25  (Eitscbl  ib.  144  s.,  v.  53  ss.). 
Lo  stesso  che  Plauto  fece  anche  Terenzio,  il  quale, 
Phorm.  24  ss.,  scrive  :  '  Adporto  novam  Epidicazo- 
menon  quam  vocant  comoediam  graece,  latine  hic 
Phormionem  nominat,  qu  ia  primas  partes  qui 
aget  is  erit  Phormio  parasitus',  etc.  Ed  è 
questo  un  luogo  importantissioio,  poiché  vale  a  spie- 
gare come  le  commedie ,  in  redazioni  od  edizioni 
diverse  dalle  originali,  potessero  assumere  per  titolo 
il  nome  del  personaggio   principale. 

2.  Caecus  vel  Praedones.  Dei  dieci  frr.  riferiti 
tutti  da  Carisio  per  derivazione  da  Giulio  Romano, 
nove  son  citati  con  *in  Caeco  vel  in  Praedonibus', 
uno  solo  con  *in  Caeco'  (Ritschl,  Plaut.  com.  IV  5. 
142  s.).  Ora,  giacché  le  nove  citazioni  non  possono 
corrispondere  ad  altrettanti  luoghi  di  due  comme- 
die diverse,  questo  fatto  significa  che  nel  III  sec. 
d.  C,  quando  cioè  viveva  Giulio  Romano,  il  dop- 
pio titolo  era  in  uso.  Ma  esso  era  sorto  di  certo 
nello  stesso  modo  che  abbiamo  avuto  occasione  di 
notare  per  la  Mosteìlaria  r^  Phasma.  Plauto  avrà 
citato  nel  prologo  il  titolo  greco,  Caecus  {TvcpÀóg  ?) 
avvertendo  che  ne  aveva  fatto  in  latino  i  Praedo- 
nes (cf.  fr.  V  appartenente  forse  al  prologo). 

Cecilio.  3.  Faenerator —  Obolostates.  (Ribb.  64  ss.). 
Su  questi  titoli  ho  già  detto  quanto  basta  a  p.  81*. 
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Qui  noto  che  mai,  nelle  citazioni  dei  frr.,  si  incon 
trano  i  due  titoli  riuniti. 

4.  Hypoholimaeus  —  Subditivos  :  cf.  n.  51  p.  100  s. 
Due  soli  frr.  vengono  riferiti  da  Geli.  XY  9  ^^  Non. 
205.1  e  da  Non.  515.1  (fr.  V.  IV)  col  titolo  Subditivos; 
evidentemente  abbiamo  anche  qui  una  traduzione 
della  parola  greca,  la  quale  —  se  dobbiamo  fidarci 
dell'esempio  di  Plauto — dovrebbe  esser  stata  fatta 
da  Cecilio.  In  ogni  modo  non  si  può  pensare  ad 
un  titolo  doppio. 

Tra  le  Fahulae  togatae  ha  il  doppio  titolo  sola- 
mente : 

TiTixio.  5.  PsaUria  sive  Ferentinatis  (Eibb.  172  s.). 
11  fr.  4  è  riportato  da  Pri sciano  686  P.  col  titolo 
Ferentinatis,  e  da  Nonio  331.26  con  quello  di  Psal- 
tria,  sicché  è  certo  che  la  commedia  era  conosciu- 
ta con  tutti  e  due  i  titoli;  o  almeno,  per  essere  più 
circospetti,  con  questi  era  nota  qualche  parte  della 
commedia  medesima.  Ma,  se  ben  consideriamo  Prisc. 
629  e  762  P  =  fr.  I  '  Titinius  in  Psaltria  :  Feren- 
tinatis.... prò  Ferentiuas',  è  evidente  che  ci  tro- 
viamo di  fronte  ad  un  caso  analogo  a  quello,  visto 
poco  fa,  del  i^orwiioneterenziano,  ossia:  il  nome  del 
personaggio  principale  ha  preso  il  sopravvento  sul 
titolo  originale,  sì  da  far  qualche  volta  —  a  rigore, 
una  sola  —  dimenticare  quest'ultimo. 

Rimarrebbero  ancora  da  esaminare  i  tre  titoli 
doppi  di  Atellane  offerti  da  Pomponio  ,  e  cioè 
Aruspex  vel  Pexor  (?)  Busticus  (Eibb.  271),  Gretula 
vel  Petitor  (ib.  276)  e  Tacca  vel  Marsuppium  (ib.  303), 
ma  soprattutto  per  la  mancanza  di  un  materiale 
suificiente  per  lo  studio  di  essi  (del  Pexor  e  della 
Vacca  possediamo  un  solo  fr.  per  uno,  della  Gretula 
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due,  ed  uno  solo  di  questi  col  doppio  titolo),  pre- 
ferisco di  astenermi  dall'eniettere  delle  ipotesi  le 
quali  potrebbero  essere  campate  in  aria,  senza  gio- 
vare alla  dimostrazione  fatta.  Xoterò  solo  ,  come 
cosa  di  certo  rilievo ,  che  1'  essere  i  due  frr.  della 
Cretula  citati  l'uno  col  doppio  titolo,  l'altro  col  sem- 
plice Petltor,  dimostra  come  anche  a  riguardo  delle 
Atellane  i  doppi  titoli  non  fossero  né  di  uso  ge- 
nerale né  necessari  ,  sì  che  anche  per  essi  pare  si 
debba  postulare  un  titolo  semplice  dato  dagli  au- 
tori, e  raddoppiato  dai  grammatici  per  ragioni  che, 
in  grandissima  parte,  se  non  in  tutto,  ci  sfuggono. 

Mi  par  dunque  sia  pienamente  dimostrato  quan- 
to dicevamo  prima  di  questo  breve  esame  dei  titoli 
doppi  trasmessici  dalla  commedia  romana ,  sì  che 
la  sola  e  legittima  conclusione,  scaturente  da  ciò 
che  abbiamo  esi)osto,  sia  questa  :  i  poeti  latini  non 
conoscevano  i  doppi  titoli  delle  commedie  greche. 
Per  esprimere  più  chiaramente  il  mio  pensiero,  e 
per  metterlo  in  armonia  con  ciò  che  abbiamo  ve- 
duto a  proposito  dell'attività  dei  dotti  Alessandri- 
ni e  specialmente  di  Callimaco,  dirò  meglio  così  :  1 
doppi  titoli  esistevano  ,  sì ,  negli  indici  degli  stu- 
diosi e  dei  commentatori  grammatici  o  filologi,  ma 
non  erano  punto  di  uso  generale.  Anzi,  i  drammi 
greci  eran  noti  generalmente  sotto  un  sol  nome, 
tanto  è  vero  che  la  commedia  romana — inquanto 
è  derivazione,  riduzione  o  traduzione  di  quella  gre- 
ca—  non  usa  mai  titoli  duplici,  ma  conosce  solo 
titoli  semplici. 

Disgraziatamente  il  materiale  sicuro  di  titoli  di 
commedie  romane  corrispondenti  a  titoli  doppi  della 
commedia  greca  (materiale,  intendo,  il  quale  ci  per- 
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metta  di  esercitare  un  controllo  sicuro  ed  efficace) 
è  così  scarso,  che,  di  questa  mia  affermazione ,  se 
non  le  prove  induttive ,  mancano  però  quelle  de- 
duttive. A  meno  che  non  si  voglia  tener  conto  dei 
Fugitivi  di  Plauto,  a  cui  possono  corrispondere  la 
AevKaòia  fi  AgaTtérai  di  Alessi  de  (n.  35  p.  80)  o  VAv- 
ÒQÓyvvog  fj  Kqì)s  di  Menandro  (ma  cf.  n.  49,  p.  91  s)^ 
o  gli  'AoTQàvsvToi  fi  'ApÒQoyvvai  di  Eupoli  (n.  5  p.  32  s). 
DeìVHi/pobolimaeus  rastraria  di  Oecilio  abbiam 
detto  abbastanza  a  p.  100  s. 

*  * 

3*)  Perchè  si  dettero  titoli  doppi  alle  commedie 
greche.  —  Abbiamo  ormai  veduto  come  i  titoli  doppi 
sieno  tardi  e  dovuti  ad  opera  erudita,  e  come  essi 
non  abbiano  mai  goduto  largo  favore,  sì  perchè 
generalmente  non  vengono  citati  interi,  e  sì  per- 
chè non  lasciaron  traccia  nella  commedia  romana. 
Rimane  ora  da  veder  la  causa  per  cui  essi  vennero 
introdotti  negli  indici  della  letteratura  classica, 
essendo  evidente  che,  senza  una  forte  ragione,  a 
Callimaco  o  ad  altri  non  sarebbe  mai  venuto  in 
mente  di  raddoppiare  i  titoli,  i  quali  eran  semplici 
sia  nella  tradizione  letteraria,  sia  nei  libri  impor- 
tati ad  Alessandria  da  Tolomeo  Filadelfo.  Le  ra- 
gioni non  mancano  ,  e  sono  di  tre  ordini,  e  così 
forti  da  togliere,  se  non  m'inganno,  ogni  causa  di 
dubbio. 

a)  Il  desiderio  di  far  comprendere  il 
concetto  di  un'opera  per  mezzo  di  una 
parola  che  ne  rendesse  il  contenuto  me- 
glio di  quel  che  non  facesse  il   titolo  da- 
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to  dall'autore,  il  quale  ,  forse  per  lasciare  al 
pubblico  quel  gusto  dell'indeterminato  e  dell'  ina- 
spettato che  spesso  giova  anche  alla  fortuna  di 
un'opera,  aveva  scelto  un  titolo  che  non  dicesse, 
Slibito  a  prima  vista,  qual  fosse  il  contenuto  del 
dramma. 

A  qualche  cosa  di  questo  genere  si  debbono  i 
titoli  doppi  di  Bacchilide  {'Avvìjvogiòai  fj  'EXévì]s 
àjiaLrì]Otg  [1]  ed  'Eideoi  i)  OrjOevs,  cf.  sopra  p.  121  s.), 
dove  tanto  ' AvrrjvooLòai  quanto  'Hideoi  par  che  na- 
scondano più  che  non  illuminino  il  contenuto  dei 
due  ditirambi. 

il!J"ella  commedia  attica  sono  assai  rari  i  casi  si- 
mili certi  :  forse  possiamo  annoverar  tra  esse  la 
IlQooovola  1]  KvKvog  di  Eubulo  (n.  25  p.  67ss.),  dove 
jcQoaovoia  non  dice  nulla  o  quasi,  mentre  Kvuvog 
poteva  far  subito  capire  ai  lettori  qual  fosse  ad  un 
dipresso  l'argomento  del  dramma.  Questa  mi  pare 
una  ragione  di  più  per  ritenere  che  KvHvog  sia  il 
personaggio  mitico,  e  non  il  vaso  di  tal  nome,  giac- 
ché in  questo  caso  si  sarebbe  passati  da  una  pa- 
rola— pel  concetto  dell'opera  —  oscura,  ad  un'altra 
anche  più  oscura.  È  possibile  che  appartenga  a 
questo  genere  anche  il  titolo  di  una  delle  comme- 
die Olvofiaog  fj  IléÀoìp  di  Antifane  (n.  19  p.  64  s.)  e 
di  Eubulo  (n.  24  p.  67),  mentre  l'altra  lo  avrebbe 
ricevuto  per  analogia  con  la  prima. 

y?)  Doppi  titoli  si  davano  ad  una  com- 
media, quando  avevaaf finità  intrinseca 
con  un'altra  di  ti  to  lo  di  verso.  Durante  tutto 
l'esame  dei  titoli  doppi  della  commedia  attica,  ab- 

(1)  Per  imitazione  di  Sofocle  t  cf.  eopra  p.   111. 
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biano  notato  come  la  massima  parte  di  essi  abbia, 
o  nella  prima  o  nella  seconda  parte,  riscontro  con 
titoli  di  altri  drammi;  in  altre  parole,  alla  prima 
od  alla  seconda  parte  di  nn  titolo  doppio  corri 
spondono  uno  o  più  titoli  eguali  presso  altri  au- 
tori. Ed  abbiamo  anche  notato  come  questi  titoli 
doppi  debbano  esser  nati  o  per  distinguere  la  com- 
media di  un  autore  da  quella  di  un  altro — quando 
ambedue  avessero  dato  alla  loro  opera  un  titolo 
eguale  — ,  oppure  per  notare  le  affinità  che  un  dram- 
ma aveva  con  un  altro  di  autore  diverso  e  fornito 
di  titolo  differente.  Ora  però  possiamo  andare  più 
avanti,  ed  affermare  che  questo  secondo  caso  (il 
quale  si  può  dir  certo  qualora  la  seconda  parte  di 
un  titolo  doppio  serva  a  designare  altre  commedie; 
mentre  il  primo  è  probabile  ove  l'eguaglianza  si 
avveri  tra  la  prima  parte  ed  il  titolo  di  altri  dram- 
mi) è  di  gran  lunga  il  più  frequente. 

È  venuto  il  momento  di  dare  una  spiegazione 
di  questo  curioso  fenomeno,  tanto  più  che  alla 
affermazione  ed  alla  constatazione  or  fatta  si  può 
muovere  un'obiezione  grave,  in  apparenza:  si  può, 
cioè,  domandare,  come  mai,  pur  restando  fermo  che 
ai  titoli  doppi  di  certe  commedie  ne  corrispondo- 
no quasi  sempre  altri  semplici  di  commedie  diver- 
se, molti  titoli  eguali  si  abbiano  in  poeti  diversi, 
senza  che  tutti  sieno  doppi;  come  mai,  anzi,  dati 
i  titoli  eguali  per  molte  commedie  di  autori  diver- 
si, possa  avvenire  che  una  sola  —  o  magari  nes- 
suna —  abbia  un  titolo  doppio.  È  inutile  far  degli 
©sempi,  giacché  ognuno  può  vederli,  pur  se  scorra 
rapidamente  con  gli  occhi  l'indice  del  Kock.  Ad 
ogni  modo,   tanto    per   non    affermar  nulla    senza 

N.  Tkbzxqhi.  — Fabula.  • 
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prove,  e  fermandosi  alla  prima  pagina  di  questo 
indice  medesimo,  vediamo  in  esso  riportate  cinque 
commedie  intitolate  "Aycoiuog,  ed  una  sola — quella 
di  Menandro  —  ha  il  titolo  doppio  ;  sette  'AòeÀ^poi 
e  nessun  titoto  doppio;  cinque  ""Aòcjvls  senza  alcun 
titolo  doppio.  Non  v'ha  dubbio  che  ciò  possa  sem- 
brar strano.  Mi  pare  però  che  l'unica  risposta  pos- 
sibile all'obiezione  testé  formulata  sia,  oggi  ed  allo 
stato  delle  nostre  conoscenze,  una  sola  :  le  comme- 
die di  titolo  eguale,  ma  senza  alcun  segno  di  reci- 
proca differenziazione  o  distinzione  ,  e  cioè  senza 
un  doppio  titolo,  non  dovevano  aver  nulla  o  quasi 
nulla  di  comune  tra  loro.  Se  trattavano  di  un  perso- 
naggio mitico,  come  'Aòojvig^  dovevano  considerarlo 
sotto  vari  aspetti,  o  nascondere  sotto  spoglie  leg- 
gendarie personaggi  e  fatti  reali  ;  se  invece  aveva- 
no un  titolo  non  mitologico  {"Ayooiuog,  AòeÀcpoi)  do- 
vevano aver  solo  il  titolo  comune  e  null'altro.  Ad 
ogni  modo  può  essere  che  la  nostra,  pur  troppo 
ancor  molto  grande,  ignoranza  in  questa  materia 
ci  faccia  veder  corto  e  male,  e  che  nuovi  studi  ci 
mettano  su  di  una  strada  differente  e  ci  facciano 
giungere  ad  una  difterente  spiegazione.  Quel  che 
è  sicuro  ed  innegabile  è,  che  molti  titoli  doppi  fu- 
rono dati  appunto  per  le  somiglianze  che  presenta- 
vano tra  loro  due  commedie  di  autore  e  di  titolo 
diversi;  e  che  sarebbe  opportuno  approfondire  ed 
estendere  le  indagini  per  vedere  se  non  sia  possi- 
bile acquistare  una  conoscenza  più  larga  di  qual- 
che commedia,  considerando  le  affinità  che  dove- 
vano esserci  tra  essa  ed  altre  omonime,  quando 
ci  guidi  l'indizio  di  un  titolo  doppio  paragonato 
con  altri  semplici. 
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Io  non  posso  e  non  voglio,  naturalmente,  pren- 
der qui  in  esame  tutte  quelle  commedie  di  cui  ab- 
biamo già  discusso  percliè  fornite  di  titolo  doppio, 
allo  scopo  di  cercarne  le  affinità  con  altri  drammi; 
né  è  questo  il  luogo  opportuno  per  fare  sfoggio 
di  acribia  nel  mettere  insieme  frammenti,  giunti  a 
noi  in  condizione  abbastanza  lamentevole.  Voglio, 
invece,  rimaner  nel  campo  dei  casi  sicuri,  tanto 
più  che  un  paio  di  esempì  di  qualche  evidenza 
basta  a  dar  forza  probativa  alle  induzioni  fatte 
finora. 

Su  di  un  esempio  assai  notevole  ci  siamo  trat- 
tenuti brevemente  —  ma  pure,  mi  sembra,  a  suf- 
ficienza —  cioè  sulP  Tjto^oÀijuaìos  f]  'AyQoiHog  di  Me- 
nandro,  in  relazione  con  V'YTto^.  e  con  1'  ""AyQ.  di 
Filemone  e  con  gli  HypohoUmaei  di  Cecilio  (n.  51, 
p.  100  ss.).  Disgraziatamente  troppo  poco  ci  rimane 
delle  opere  di  tutti  e  tre,  per  concederci  di  segna- 
re con  sicurezza  la  nostra  strada,  tanto  più  che 
non  manca  qualche  questione  a  proposito  di  File- 
mone, e  le  relazioni  tra  questo  poeta  e  Menandro 
non  sono  molto  sicure.  Ma  abbiamo  sotto  mano 
un  altro  caso  di  grande  evidenza,  perchè  dirime 
ogni  dubbio,  anche  pel  fatto  che  possiamo  fare  un. 
riscontro  con  una  commedia  latina  conservataci- 
per  intero. 

La  didascalia  dell'  Eunuco  terenziano  porta  le 
parole  'Graeca  Menandru',  e,  nel  prologo,  Teren- 
zio stesso  afferma  che  la  sua  commedia  è  conta- 
minata dB,\VEvvov;^og  e  dal  KóÀa§  diMen andrò.  Di 
più  egli  dice  che  dal  KòXa§  son  tratte  le  due  fi- 
gure del  soldato  e  del  parassita,  ossia  di   Trasone 
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e  dì  Gnatone  (1).  Oltre  V  Evvoi};^s  di  Menandro, 
tfói  possediamo  anche  VEìjvov^os  fj  ZrgaTiùrrrjg  di 
Difilo,  commedia  di  cui  abbiamo  già  parlato  (n. 
46  p.  91  ss.),  e  di  cui  abbiamo  già  notato  come 
avesse  avuto  due  redazioni.  Queste ,  secondo  ciò 
che  apparisce  dalle  testimonianze,  erano  state  in- 
titolate originariamente  Evvov/og  a  e  y9',  mentre  poi, 
per  distinguerle  l'una  dall'altra,  si  aggiunse  al  ti- 
tolo originale  l'altro  di  AlgriOirel/ris  e  di  IvQaTiÙTTjs. 
Ohe  Terenzio  abbia  trasportato  i  personaggi  dal 
soldato  e  del  parassita  nella  sua  commedia  del 
KòXa§  di  Menandro,  non  significa  che  essi  non  fos- 
sero pure  nell'  Evvovyog  (2),  anche  perchè  varie 
scene,  in  cui  essi  figurano  presso  Terenzio,  debbo- 
no derivare  dall'-Eùv.  menandreo  ,  e  perchè,  se  ivi 
fossero  mancati  due  personaggi  com'  essi  impor- 
tanti, il  poeta  latino,  pur  compiendo  la  sua  conta- 
minazione, non  avrebbe  avuto  ragione  di  dir  che 
aveva  derivato  l'opera  sua  dall'-Eùv.,  ma  avrebbe 
dovuto  dire — e  certamente  avrebbe  detto  —  che 
aveva  tradotto  il  KòXa§.  Oiò  significa  due  cose, 
prima  di  tutto  che  Terenzio  potè  fare  la  contami- 
nazione solo  data  l'affinità,  almeno  parziale,  tra  i 
soggetti  delle  due  commedie,  e  che,  per  conseguen 
za,  Menandro  non  aveva  sdegnato  di  ripetersi  trat- 
tando due  volte  un  argomento  (3);  in  secondo  luo- 
go poi  che  nell'  Eunuco  di  Menandro  dovevano 
agire,  attorno  ad  un  intreccio  amoroso,  un  soldato 


(1)  Per  ciò  che  riguarda  il  modo    della    coutaminazione    teren- 
jtiana,  cf.  Legrand,  Dao»  351  ss. 

(2)  Legrand,  1.  e. 

('i\  KòRTE,  Mtnandrea,  ed,  mai.  XIX  s. 
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ed  un  parassita.  Ora,  qualunque  fosse  il  vero  ti 
tolo  dato  da  Difilo  alla  sua  commedia,  è  evidente 
che  essa  non  potrebbe  essere  stata  intitolata  Ai^tj 
oiTeLxr]Si  con  nome  tanto  simile  nella  sua  essenza 
a  quello  di  Pirgopolinice,  od  Evvov^og^  il  quale  sa- 
rà stato  evidentemente  un  falso  eunuco,  se  un  sol- 
dato ed  un  eunuco  vero  o  falso  non  vi  avessero 
avuto  gran  parte.  Disgraziatamente  non  siamo  in 
grado  di  poter  dire  se  presso  Difilo  avvenisse  lo 
scambio  tra  un  eunuco  vero  ed  uno  falso,  come 
presso  Terenzio,  e  perciò  presso  Menandro;  ma  pos- 
siamo magari  ammettere  che  la  trovata  della  so- 
stituzione si  debba  tutta  a  Menandro.  Ad  ogni 
modo  resta  il  fatto  che,^  tanto  se  l'imitatore  fu  Me- 
nandro, quanto  se  fu  Difllo  —  è  noto  che  la  cro- 
nologia difilea  è  poco  sicura,  e  del  resto  la  vita 
di  Menandro  cade  tutta  nello  stesso  periodo  in  cui 
visse  Difilo  (1)  —  tra  le  commedie  dei  due  autori 
esisteva  eguaglianza  di  alcuni  personaggi  ed  affi- 
nità di  intreccio,  quindi  l'uno  dovette  riprender 
l'argomento  già  trattato  dall'altro,  certo  nella  spe- 
ranza di  migliorarlo.  Così  intendiamo  come,  perchè 
una  commedia  non  si  confondesse  con  l'altra,  gli 
Alessandrini  distinguessero  quella  difilea  col  dop- 
pio titolo:  esso  valeva  quanto  fare  osservar  subito 
ad  ogni  lettore  come  bisognasse  tener  separate  due 
opere,  le  quali,  in  fondo  e  salvo  la  forma,  aveva- 
no a  base  un  eguale  argomento. 

È  possibile  andare  anche  più  a  fondo  in  questa 
ricerca?  Io  credo  di  sì,  poiché  osservo  che  il  per 
sonaggio  del  'Miles  gloriosus'  era  assai  popolare  e 

(1)  Legrand,  o,  c.  13*0. 
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comuue  nella  commedia  attica,  e  qualclie  tratto  fon- 
damentale delle  sue  azioni  in  rapporto  ad  un  suo 
amore  con  una  cortio^iana  doveva  pur  ripetersi  in 
tutte  le  commedie  che  da  esso  ricevevano  il  loro 
titolo,  fosse  questo  una  parola  di  carattere  gene- 
rale (come  IrQaTiÓTi]£  o  Miles  gloriosus)  od  un  no- 
me personale  (come  AloriOiTeL^i]g  o  SoaovXéojv).  Ma 
se  ammettiamo  una  tale  affinità  od  uguaglianza 
fra  i  drammi  di  vari  autori,  non  avremo  nessuna 
difficoltà  a  capire,  p.  es.,  come  non  abbiamo  sba- 
gliato a  giudicare  il  titolo  ZToaricbtrjg  i]  Tvyoìv  di 
Antifane  (n.  21  p.  60  s.  e  G6).  Anzi  abbiamo  pro- 
prio da  ammettere  una  somiglianza  intrinseca  fra, 
ad  es.,  il  SoaovPJojv  di  Men andrò  e  questo  Iroa- 
TicoTT]g  di  Antifane,  al  quale  sarà  stato  aggiunto  il 
nome  proprio,  quale  seconda  parte  del  titolo  dop- 
pio, appunto  per  metterlo  in  relazione  con  l'opera 
scritta  da  Menandro,  ispiratosi  al  suo  predecessore. 

Ammettendo  tali  affinità  interne  fra  due  comme- 
die di  autori  diversi,  possiamo  spiegare  una  quan- 
tità di  fatti  ,  i  quali  altrimenti  ci  rimarrebbero 
oscuri,  impedendoci  il  giudizio  sulla  formazione  dei 
titoli  doppi.  Eipeto  che  non  voglio  far  qui  sfoggio 
di  facili  teorie,  facili  a  costruirsi  su  materiali  co- 
sì scarsi  come  quelli  che  abbiamo ,  anche  perchè 
gli  esempì  ora  addotti  mi  sembrano  abbastanza 
chiari  e  precisi.  Ma  qualche  altra  piccola  cosa  si 
può  aggiungere. 

Abbiamo  parlato  di  sopra  (n.  19  p.  64  s.)  delle  due 
commedie  di  Antifane  e  di  Eubulo  intitolate  egual- 
mente Oivófiaog  ìj  néÀoìf.  Qui  possiamo  aggiungere 
che  il  fr.  172  di  Antifane,  l'unico  a  noi  giunto  della 
sua    commedia   (Ath.  IV  130  e),  paragona   i   gusti 
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semplici  dei  Greci  nel  mangiare  a  quelli  dei  Per- 
siani {'EÀÀTjves  V.  1;  Tuagà  ó'  T^jusvégoig  TiQoyòvoiOiv  v.  4; 
/ueyàÀù)  fìaoiXeT  v.  7).  È  molto  semplice  la  supposi- 
zione che  qui  parli  l'asiatico  Pelope,  naturalmente 
accennando  altresì  a  persone  e  ad  usi  anche  del 
tempo  del  poeta  {jueyàÀo)  fjaoiÀst),  ma,  in  certo  mo- 
do, riferiti  ai  tempi  mitici  [Ttagà  ò'  i)u£Téoois  jiqo- 
yóvoióiv).  —  L'unico  fr.  del  dramma  di  Éubulo  (73-^ 
Ath.  XV  678  f)  ci  richiama  proprio  alla  gara  fra 
Pelope  ed  Enomao  [neQicpoQalg  KvuÀovjuevog  uve.)  : 
sicché  non  si  può  dubitare  che  1'  argomento  delle 
due  commedie  non  fosse  il  medesimo ,  la  contesa, 
cioè,  per  Ippodamia.  Supponiamo  adunque  che  uno 
dei  poeti  intitolasse  Olvò/naog  la  sua  commedia,  e 
l'altro  IléAoyj  per  distinguerla  da  quella  del  primo: 
ci  renderemo  facilmente  conto  del  doppio  titolo. 
Oppure  possiamo  ritenere,  come  abbiamo  fatto  a 
p.  64  s,,  che  si  sia  accostato  VOlvójuaog  di  Antifane 
al  IléÀoìp  di  Xicocare  (K  I  773),  e  che,  per  la  so- 
miglianza tra  i  due  }»oeti  della  jusoìj^  si  sieno  ag- 
guagliati i  titoli  dei  loro  drammi. 

Consideriamo  ancora,  prima  di  passare  ad  altro, 
un  fatto  non  privo  di  importanza  che  può  bene 
illuminarci.  Lo  Schol.  Aristoph.  Lys.  389  scrive  : 
'EoQn)v  yàg  èTtsréÀovv  rà  'Aòùviòi  al  ywatueg  kgì 
Kì)7tovg  Tivàg  elg  rà  òòjuara  àvécpsgov.  rivèg  ò'  èu  rov- 
Tov  TÒ  ògdjua  'Aòcovia^ovoag  èmygàcpovoiv  ov  uaÀcòg. 
Anzitutto,  noi  sappiamo  chi  fossero  i  rii'ég  i  quali 
éjtéygaipav  'Aòojvia^ovoag  questo  dramma  :  essi  furono 
gli  Alessandrini,  e  soprattutto  Callimaco,  ed  è  fa- 
cile che  questa  notizia  sia  penetrata  nello  scolio 
per  mezzo  di  Didimo  (cf.  p.  114.  119).  Ma  per  qua- 
le rasione    avrebbero    essi  dato    alla    commedia  il 
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secondo  nome  'AòcoviàCovoai  ì  Effettivamente,  al lor- 
cbè  lo  scoliasta  o  la  sua  fonte  ci  dicono  esser  stato 
dato  ov  KaÀ&g  questo  titolo  alla  Lisistrata  per  via 
di  questo  passo  (387  398),  noi  non  possiamo  dar 
loro  torto,  troppo  grande  sembrandoci  la  spropor- 
zione tra  quei  i)ocbi  versi  ed  il  titolo,  tanto  più 
percbè  essi  versi  son  lì  più  per  una  digressione 
cbe  per  altro.  Ma  una  ragione  deve  pur  esserci, 
ed  io  non  la  so  trovare  altro  che  considarando  cbe 
Filippide  scrisse  una  commedia  intitolata  'Aòojvià- 
^ovoai,  i  cui  frr.  (K  III  301  s.),  pur  nella  loro  mi- 
seria, ci  mostrano  cbe  le  parti  principali  dovevano 
essere  sostenute  da  donne.  Se  potessimo  ammet- 
tere cbe  i  tratti  principali  del  luogo  aristofaneo 
(specialmente  i  vv.  388.  392  s.)  corrispondessero  a 
ciò  che  realmente  avveniva  nelle  feste  di  Adone; 
e  cbe  questi  tratti,  più  o  meno  sviluppati ,  appa- 
rissero nella  commedia  di  Filippide;  i  nostri  dub- 
bi sarebbero  risolti  senz'altro.  Invece,  così  all'  o- 
scuro  come  siamo,  una  cosa  sola  è  certa  :  tra  l'o- 
pera di  Aristofane  e  quella  di  Filippide  doveva 
correre  qualche  relazione  :  sebbene  non  possiamo 
precisare  né  quale,  ne  quanto  stretta  fosse  (]). 

Pur  troppo  ci  sono  dei  casi  nei  quali  non  ci  è 
possibile  vedere  perchè  ad  una  di  due  commedie, 
con  titolo  eguale  sia  stato  dato  un  titolo  doppio, 
ed  all'altra  (o  ad  altre,  se  sono  più  di  due)  no. 
Abbiam  sopra  parlato  dei  due    drammi   Oivójuaog  fj 


(1)  L'altro  titolo  AiaXXayal  (Sch.  Ar.  Lya.  Rav.  1114  noi)  Griv 
fi  AiaXXayrì)  entrato  nell'ind.  Ambrosiano  {AvOioxQàxri  f]  àiaXXa- 
yai,  No  VATI,  Eerm.  XIV  463)  mi  limane  completamente  oscuro, 
cf.  p.  39. 
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IléÀoìf,  e  ci  Siam  resi  conto  del  doppio  titolo,  am- 
mettendo una  fondamentale  identità  nell'azione  e 
nello  svolgimento  delle  due  commedie.  Ma  cosa 
dire,  per  fare  un  solo  esempio,  degli  'JEtitò  èm  Sri- 
fiais  di  Amfìde  (K  II  240)  e  di  Alesside  (K  II  323)  (1)  f 
Dì  ciascuna  abbiamo  un  solo  fr.,  ed  in  ambedue 
si  parla  di  pesci  :  si  sarà  adunque  parlato  anche 
di  mangiare,  nella  commedia;  ma  di  qui  a  dire  che 
l'azione  fosse  eguale  nei  due  drammi  corre  un  bel 
tratto,  che  oggi  non  sì  può  in  nessun  modo  co- 
prire. Secondo  quanto  abbiam  detto  fin  qui,  do- 
vremmo credere  che  tra  le  due  commedie  in  que- 
stione non  ci  fosse  relazione  se  non  nel  titolo;  quan- 
tunque non  sia  da  escludere  il  caso  che  o  l'una  a 
l'altra  od  ambedue  —  e  questo  vale  per  tutti  i  ca- 
si simili  —  o  pel  loro  poco  valore,  o  per  altre  cau- 
se a  noi  ignote  sien  cadute  presto  in  dimenticanza, 
e  non  sieno  più  state  né  lette  né  studiate.  Per 
tale  possibilità,  o  per  altre  che  sarebbe  facile  esco- 
gitare, dobbiam  ripetere  con  Pindaro  àjuégai  ó'  èm- 
ÀoiTiot  juàQTVQss  oocpcbraroi.  Ohi  sa  che  i  trovamenti 
di  nuovi  papiri  non  ci  dieno  il  modo  di  precisare, 
e  di  accrescere,  le  noste  cognizioni  in  questo  campo. 
A  questa  seconda  causa  di  creazione  di  titoli 
doppi  —  cioè  somiglianza  di  argomento  o  di  in- 
treccio—  possiamo  far  seguire,  a  guisa  di  corolla- 
rio, la  rielaborazione  che  di  un  dramma  fece  un 
altro  poeta.  Ohi  sa    mai    quanti    titoli    doppi,    tra 


(1)  Jj'èm  col  dativo  mi  fa  ritenere  che  l'argomento  abbia  poco 
di  comune  con  gli  'Enrà  ètti  Brjfiag  :  o  si  trattava  di  altri  sette 
personaggi  i  quali  nulla  avevano  di  comune  coi  mitici,  oppure» 
essi  stavano  tranquillamente  dentro  o  presso  Tebe. 
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quelli  a  noi  giunti,  si  sono  formati  proprio  per 
questa  via  :  un  poeta  aveva  scritto  un  dramma, 
che  un  altro  rielaborò  cambiandogli  il  titolo,  men- 
tre poi  gli  studiosi  ed  i  critici  alessandrini  com- 
pletarono quest'ultimo  aggiungendogli  quello  del- 
l'originale; o,  viceversa,  misero  in  relazione  fra  lo- 
ro le  due  commedie,  aggiungendo  a  quella  origi- 
nale il  titolo  della  derivata.  Anche  in  questo  cam- 
po noi  abbiamo  da  combattere  contro  la  scarsità 
del  nostro  materiale  di  studio,  il  quale  è,  general- 
mente, tale  che  si  sottrae  ad  ogni  nostro  efficace 
controllo.  Ma,  per  induzione,  possiamo  benissimo 
arrivare  a  constatare  almeno  il  fatto. 

Non  ci  dobbiamo  meravigliare  che  un  poeta  o 
copiasse  da  un  altro  o  riducesse  all'  uso  suo  un'o- 
pera altrui  :  anzitutto  il  Menandro  cairense  ci  ha 
mostrato  che  un  poeta  non  sdegnava  di  ripetere 
più  volte  l'intreccio  di  una  sua  opera,  e  poi  gli  an- 
tichi non  erano  schizzinosi  come  noi  in  fatto  di  pro- 
prietà letteraria.  Ne  fan  fede  le  accuse  di  plagio 
che  gli  autori  si  lanciavano  fra  loro ,  e  le  consta- 
zioni che,  più  tardi,  potevano  fare  gli  studiosi.  Così 
era  possibile  affermare  che  Filippo  faceva  rappre- 
sentare dei  drammi  di  Eubulo  (1);  Gratino  accusava 
Aristofane  di  copiare  da  Eupoli  (2)  ;  Clemente  di 
Alessandria  (3)  affermava  che  Euripide  si  era  ap- 
propriato quattro  versi  di  Epicarmo  (fr.  290,  Kai.  146), 
asseriva  (4)  che  Aristofane   aveva   preso  dei  versi 

(1)  Schol.  Platon.  Bekk.  331;  cf.  Ath.  XIII  568  /,  M  342. 

(2)  Gratin,  fr.  200ooSch.  Arist.   Eq.  351,  cf.  K.  I  74. 

(3)  Str.  VI  740  P;  pei  furti  epicarmei  di  Euripide  cf.  Kai.  146. 

(4)  Str.  VI  751  P  ;  cf.  Sch.  Ar.  Thesm.  215  per  ciò  che  Aristo- 
fane prese  dagli  Jòaloi  di  Gratino,  e  sopra  n.  2.  p.  24  ss. 
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degli  'EjumjuTtQÓjusvoi  di  Gratino,  e  poteva  scrivere  (1): 
IIÀàTcov  òè  ó  KùjjuiKÒg  ual  'A^iOTOcpàvrjg  èv  rò  AaiòàXo) 
va  àÀÀrjÀcov  ixpaiQovvrai  (2).  Ora,  sia  come  si  voglia 
tale  questione ,  abbia  cioè  o  non  abbia  ragione  il- 
Cobet  {obs.  crii.  67  ss.),  a  cui  aderisce  il  Kock,  se- 
condo il  quale  Platone  non  avrebbe  mai  scritto  un 
Dedalo  ;  è  evidente  che  accuse  di  tal  genere  non 
potevano  apparire  né  strane  né  rare.  Anzi,  pure  a 
ciò  si  devono  forse  l' incertezza  ed  i  dubbi,  di  cui 
abbiamo  parlato  altrove  (p.  29^),  nel  nominar  gli 
autori  di  certe  commedie  :  agli  esempì  riferiti  di 
sopra  jjossiamo  ora  aggiungere  gli  'AyadoL  attribuiti 
a  Ferecrate  ed  a  Strattide  (3). 

Non  si  tratta  qui  di  pure  e  semplici  congetture, 
giacché  mi  par  certa  l'ipotesi  del  Meineke  (I  218  s.), 
che  Aristagora  cambiasse  un  po'  la  commedia  di 
Metagene  intitolata  Avgai  e  la  chiamasse  MafxjbiàKv- 
dog,  in  base  ad  Ath.  XIII  571  h.  Però  Ate))eo  Vili 
355  a ,  ci  dice  qualche  cosa  di  più  :  scrivendo ,  in- 
fatti, TÒ  éu  MajujuaKvdov  f]  AvQòJv  Merayévovg  lajufisìov, 
ci  permette  di  vedere  come,  per  la  via  e  nel  modo 
ora  indicati,  potesse  nascere  un  titolo  doppio  :  fatta 
la  confusione  tra  le  due  commedie  ed  i  due  poeti, 
le  opere  loro  venivano  a  riunirsi  sotto  un  solo  ti- 
tolo, comprendente  i  titoli  singoli  delle  due  opere 
originariamente  divise  (K  I  704  ss.,  710  s.). 

Ed  ora  riesce  chiaro  anche  il  passo  di  Snida  che, 
s.  V.  iTQàrris,  attribuisce  a  questo  poeta  anche  gli 


(1)  Str.  VI  753  P. 

(2).  K  I  435.  605;  cf.  Aristoph.  fr.  186  oo  Plat.  fr.  18. 
(3)  Ath.  X  415  e,  XV  685  h.  Tornerò  presto    altrove  su  tutti  i 
dubbi  che  Ateneo  manifesta  circa  gli  autori  delle  opere  che   cita. 
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'Ayadol  fjvoi 'A^yvgìov  àqyaviojuóg  :  la  congiunzione  rjroc 
spiega  perchè  gli  'Ayadoi  vennero  attribuiti  a  Strat- 
tide  od  a  Ferecrate  :  l'opera  del  primo  non  era  se 
non  un  rifacimento  di  quella  del  secondo,  ma  con 
un  nuovo  titolo.  E  poiché  questo  non  era  doppio  (1), 
Snida  non  poteva  citare  col  semplice  fj,  ma  doveva 
porre  una  più  forte  forma  di  disgiunzione.  È  pos- 
sibile che  a  lui  od  alla  sua  fonte ,  per  difetto  di 
materiale  o  per  difetto  di  memoria,  sfuggisse  il  vero 
titolo  dato  da  Strattide  alla  sua  commedia  (2). 

7)11  doppio  titolo  è  dovuto  ad  una 
doppia  redazione  del  dramma.  —  Dovrem- 
mo qui  entrare  nella  questione  della  cosiddetta 
òiaOKsvrj;  questione  assai  complicata  ed  interessante, 
ma  su  cui  non  è  ora  il  caso  di  insistere.  Mi  con- 
tento perciò,  oltre  che  al  Meineke  I  31  s.,  di  riman- 
dare al  lavoro  citato  dell'Haas  (I  31  ss.).  Ad  ogni 
modo,  i  passi  fondamentali  per  intendere  la  òiaOKsvi] 
sono  due,  Galeno  XY  p.  424  Kiihn  e  Arg.  VI  Ari- 
stoph.  JSuh.  Il  passo  di  Galeno  è  chiaro,  e  dice  che 


(1)  Qnesta  è  la  sola  ipotesi  possibile  per  spiegare  1'ì']toi  :  è  quindi 
da  rifiutare  ciò  che  dice  in  proposito  I'Haas,  o.  c.  I  44  s. 

(2)  Non  aggiungo  altri  esempi,  parendomi  sufficienti  quelli  rife- 
riti fin  qui  :  qualche  altra  cosa  si  può  vedere  in  Legrand,  Daos  289. 
È  però  notevole  che  non  si  abbiano  doppi  titoli,  p.  es.,  peri'  'Avteia 
di  Alesside  e  per  quella  di  Antifane  (Ath.  Ili  127  ft).  Ma  non  è 
strano  che,  in  molti  casi,  le  commedie  così  rifatte  e  fornite  di  ti- 
tolo diverso  dall'originale,  non  assumessero  un  titolo  doppio,  co- 
me avrebbe  dovuto  avvenire  per  l'  ' YnofioM/iialos  di  Filemone,  ri- 
spetto al  KóìKaXog  di  Aristofane  (o  di  Ararote,  Arg.  IV  Aristoph. 
Plut.),  se  dobbiamo  credere  a  Clem.  A).  Str.  VI  2.  26.— Un'  'Avreia, 
certo  per  la  causa  esposta  di  sopra,  era  attribuita  a  Filillio  e  ad 
Ennico,  K  I  781,  Ath.  XIII  567  e. 
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un  rifacimento  o  òiaonevr]  di  qualche  opera,  doveva, 
rispetto  al  primo  lavoro,  contenere  delle  aggiunte, 
delle  modificazioni  od  anche  delle  diminuzioni.  In- 
vece l'argom.  VI  alle  Nubi  ammette  anche  cambia- 
menti di  personaggi.  Si  capisce  come,  nel  caso  pre- 
visto da  Galeno,  il  titolo  della  commedia  dovesse 
rimanere  immutato,  con  la  sola  aggiunta  dei  segni 
a'  e  y5'.  Infatti  Galeno  cita  come  esempio  VAvróÀvuog 
di  Eupoli,  a  cui  potremmo  aggiungere  gli  'AòeÀcpol 
e  1'  'EmKÀìjoog  di  Menandro,  per  tacere  di  altri  dei 
quali  abbiam  discorso  a  p.  35. 

Qualora  invece  il  cambiamento  fosse  esteso  an- 
che a  qualche  personaggio ,  la  seconda  redazione 
poteva  prendere  un  titolo  proprio  (come  avvenne 
per  1'  'AyÓQia  e  la  Uegivdia  di  Menandro,  secondo  la 
testimonianza  di  Terenzio,  Andr.  9  ss.,  o  per  VEfiag 
yàjuos  i]  Movoai  [1]  di  Epicarmo,  cf.  Ath.  Ili  110  6) — 
ma  questo  caso  è  rarissimo,  ed  ammette  sempre  la 
possibilità  di  pensare  ad  un  titolo  doppio  dato  dai 
critici  per  distinguere  un'opera  da  un'altra.  Poteva 
però  rimanere  in  uso  il  primo  titolo  originale ,  a 
cui  si  aggiungeva  il  nome  del  personaggio  princi- 
pale ,  diverso  nelle  due  redazioni ,  come  abbiamo 
visto  per  i  Agcijuara  di  Aristofane  {A.  fj  Kévravqog, 
A.  fj  Niofiog),  per  i  Maueòàves  di  Strattide  {M.  ì)  Ilav- 
oaviag,  31.  i)  Kivrjaiag),  per  VEunuco  di  Difilo  [E.  fj 
ZTQariù)ri]£,  E.  i]  AtQìjOirei^ijg). 


(1)  Cf.  aopra,  n.  57  p.  106  ss.  In  Ath,  III  110  h  il  Kàv  usato  fa 
pensare  appunto  ad  un  cambiamento  di  nome  nelle  due  comme- 
die, identiche  del  resto  in  molte  parti. 
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*   * 


Prima  di  passare  ad  altro  argomento,  è  bene  di 
riassumere  in  poche  parole  quanto  abbiamo  ve- 
duto fin  qui  : 

1°)  I  titoli  delle  commedie  di  Menandro  —  e 
quelli  di  moltissime  altre  —  sono  spesso  citati  con 
errori  o  con  varietà  tali  da  far  qualche  volta  du- 
bitare della  sincerità  della  loro  tradizione  ; 

2")  i  titoli  doppi  non  furono  mai  di  uso  comune, 
venendo  le  citazioni  fatte  per  lo  ijìù  con  titoli  sem- 
plici ; 

3°)  essi  son  dovuti  agli  Alessandrini, 

4°)  i  quali  vollero  distinguer  le  commedie  si- 
mili per  argomento  o  per  intreccio,  quelle  diverse 
pure  avendo  titolo  eguale ,  quelle  nate  da  varie 
(due)  redazioni , 

5*)  sebbene  talvolta  il  doppio  titolo  sia  nato 
dal  fatto  che ,  per  essere  due  commedie,  di  autori 
diversi,  derivate  l'una  dall'altra,  non  si  seppero  sem- 
pre distinguere,  mentre  i  due  titoli  si  fusero  in  uno 
solo  doppio. 


Capitolo  VII. 

I  nomi  femminili  in  Me^andro. 

Nel  fr.  66  di  Menandro ,  dall'  'Aggì](pÓQog  (Steph. 
Byz.  s.  V.  Aojòdji')]),  troviamo  al  v.  1  (K  III  22)  il  no- 
me femminile  3IvQTÌÀr]  :  esso  ci  fu  tramandato,  co- 
me spero  di  mostrare  in  questo  capitolo,  per  errore, 
e  deve  essere  corretto. 

Mi  propongo  di  esaminare  brevemente  i  nomi 
femminili  in  Menandro,  per  vedere  come  e  donde 
li  scegliesse,  e  per  correggere  l'errato  Mvorui].  Per 
far  ciò  sarebbe  anzitutto  necessario  distinguere  1 
nomi  stessi  in  quattro  categorie ,  comprendenti  la 
prima  quelli  riferibili  a  matrone,  la  seconda  quelli 
di  giovanette  libere,  la  terza  quelli  di  schiave ,  la 
quarta  quelli  di  cortigiane.  Ma  una  divisione  qual- 
siasi ,  se  può  riuscir  proficua  almeno  in  parte  pei 
nomi  maschili  (giacché  tutti  sapevano  che,  p.  es., 
un  Sosia  doveva  essere  uno  schiavo,  un  Polemone 
od  un  Trasileonte  un  soldato,  un  Lachete  un  vec- 
chio, e  così  via)  (1)  ;  non  conduce  invece  ad  alcun 

(1)  Cf.  i  luoghi  raccolti  dal  KocK  nell'intreduzione  al  àvouoXog 
di  Menandro  (III  36  8.)  e  Donato,  ad  Ter.  Ad.  I  1.  1,  e  ad  Andr. 
I  3.  21  (R1T6CHL,  opuscula  IH  350  s.).  Anche  le    maschere    erano 

—  143  — 
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pratico  risultato  pei  nomi  femminili,  non  essendo 
raro  il  caso  che  il  nome  di  una  matrona  sia  adot- 
tato per  una  cortigiana  o  viceversa  (1).  Né  mi  fer- 
merò a  discutere  il  valore  intrinseco,  specialmente 
pel  senso  spiritoso  che  alcuni  potevano  avere ,  di 
ogni  nome ,  giacché  troppo  manca  alle  nostre  co- 
noscenze per  giungere  a  conclusioni  sicure,  ed,  al 
solito ,  i  nomi  femminili  meno  dei  maschili  si  pre- 
stano a  questa  indagine  (2). 

Neil'  elenco  che  segue  son  segnati  con  asterisco 
4  nomi  non  riferiti  dal  B[echtel,  die  attischen  Fra- 
ueìinamenl,  con  f  quelli  che  non  si  trovano  in  F[ick]- 
B[echtel,  die  griecMschen  Personennamen  ^],  con  e» 
quelli  non  rij)ortati  nella  ProsopograpTiia  Attica  del 
Kirchner,  e  con  X  quelli  che  sono  attestati  da  iscri- 
zioni o  da  altre  fonti  storiche  (3).  Mi  son  servito  an- 
■che  di<à\V Onomatologus  comicus  del  Eitschl  {opuscula 
III  301  ss.),  che  cito  sempre  con  Ei.,  e  dello  studio 
dello  Schmidt,  Griechische  Personennamen  bei  Plautus 
(Hermes  XXXYII  1902)  che  riferisco  col  solo  nome 
Schmidt.  Per  maggiori  informazioni  rimando  al  les- 
sico del  Pape-Benseler,  avvertendo  che  a  me  non  im- 


fisse,  a  seconda  dei  personaggi,  ed  in  modo  che  il  pubblico  po- 
tesse subito  riconoscerli  al  loro  apparire  sulla  scena  :  cf.  il  cata- 
logo di  Polluce  IV  143  ss.,  e  Robert,  die  Masken  der  neuerenatt. 
Kom  ,  XXV.  Hall.  Winkebnannspr. 

(1)  Schmidt,  Hermes  XXXVII  1902.  197. 

(2)  Rimando  perciò  a  Steiger,  der  Eigenname  in  der  att.  Kom., 
Diss.  Erlangen  1888  (discreta  raccolta  di  materiale  per  quanto  non 
rechi  gran  contributo  di  novità),  a  Breitenbach,  nella  disserta- 
zione pivi  volte  citata,  ed  a  Pascal,  Dioniso  213  ss. 

(3)  Per  le  iscrizioni  mi  son  valso  ih  modo  speciale  delle  indi- 
-oazioni  del  Bechtel,  del  Fick-Bechtel,  e  dell'indice  del  CIA. 
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portava  raccoglier  tutte  le  testimonianze  a  noi  ginn- 
te  dei  singoli  nomi,  ma  soltanto  notar  quelli  i  quali 
furono  usati  da  altri  autori. 

1.  Nomi  usati  nei  franiiuenti  iiienandrei. 

1.  oo  X  'ApQÓTovov,  'Emro.  213  (1),  la^u.  226.— Ma- 
dre di  Temistocle,  Plut.  Themist.ì,  Xth.  XIII  576  e 
B  105,  F  B  327,  Ei.  303. 

2.  oo  *  X  '^vriKvQa,  KóÀ.  fr.  295.  l=Ath.  XIII  587  e; 
Atb.  XIII  586/  (Om,  (bg  ' AQioro(pàv7]g  sìoìjksv  év 
TCù  neol  évaiQCJv,  'AvriKvgav  avTì)v  (pàOKOJv  KXì]dT]vai). 
F-B  350. 

3.  X  rÀvKsga,  Ueoiu.  256,  fab.  ine.  fr.  569.  1,  945. — 
Ath.  XIII  584  rt,  585  ed,  586  Iccl,  594  rf,  605  d;  Al- 
ciplir.  I  29,  II  3,  4,  I  39.  1;  Aristaen.  II  3,  I  19  ex.,  I 
22  in.  B  44,  F-B  86,  Ei.  306,  CIA. 

4.  oo  X  rÀvHéQiov,  Mi6oymn]s  fr.  329.  1  (?),  fab.  ine. 
fr.  944.  —  Atb.  XIII  582  de  (da  Macone),  Ter.  Andr. 
dram,  pers.,  Lucian.  Catapì.  12,  év.  óiàÀA,  Alcipbr. 
II  4.  2,  Aristaen.  I  22  med.  B.  44,  F-B  86,  Ei.  306, 
CIA. 

5.  co  -{-  X  ^^'^Q^S'  IIsQLK.  62,  KòÀ.  18. — Lue.  év.  òià/.. 
2.  B  12.  59.  73,  CIA. 

6.  X  'Hòsìa,  rsooy.  16  (?)-B  41,  F-B  124,  CIA. 


i .   co 


■{-  *  Oatg,  titolo  di  commedia  menandrea. 


Plut.  Alex.  38  ;  Atb.  XIII  567  e,  576  d,  585  e,  LV 
174  e;  Ter.  JEun.  dram.  pers. ,  Lue.  év.  òiàÀ.  1 ,  Al- 
cipbr. I  33,  34,  39.  2  ;  Aristaen.  II  16  in.,  Pbilostr. 
ej).  22;  Turpil.  Philopator  fr.  VII  3  (Eibb.  126)  ;  corn- 
ai) I  versi  delle  commedie  meuandree  son  quelli  dell' ed.  mai. 
del  KÒRTE. 

N.  Tbkzaoui.  —  jFoèitZa.  10 
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media  di  Afranio  (Ribb.  247  s.)  commedia  di  Ippar- 
co  (K  III  273).  Ei.  312  (1). 

8.  ce  -{-  'lo/às,  KóÀ.  fr.  295. 1  =  Ath.  XIII  587  e. 
B  104. 

9.  co  X  KoQÙvT],  KòL  fr.  295.  1  =  Atb.  XIII  587  e. 
—  Atb.  XIII  583  «,  587  &,  e,  /=  Filetero  fr.  96 
(K  II  232).  B  92  s.,  F  B  321,  CIA. 

10.  oc  f  KQojfìvÀri,  nXÓK.  fr.  462.  5. 10,  ine.  fab.  fr. 
929.  —  Lue.  ST.  òiàÀ.  6,  B  119. 

11.  co  -J-  *  X  ^^avla  ine.  fab.  fr.  943.  —  Aristoph. 
TTiesm.  754,  Xenopb.  Beli.  Ili  1.  8,  Aelian.  ep.  1.  2, 
Ath.  XIII  578  6  ss.  (da  Maeone),  CIA. 

12.  X  ^IvQolvri,  \^Hoojq]  dram.  pers. ,  Uegiu.  212, 
rsojoy.  41.  —  Arìstopb.  Pax  1154  (!),  Lysistr.  dram, 
pers.,  Tbuc.  VI  55  ,  Plaut.  Cas.  dram.  pers. ,  Ter. 
Hec.  dram.  pers. ,  Lue.  de  mere,  conci.  34  (nome  di 
una  cagna),  Ath.  XIII  567  /  (=  Timocl.  fr.  253.  3  '^ 
K  II  462),  590  e,  593  a,  Alcìphr.  I  32,  37,  39.  2,  Ari- 
staen.  II  15.  B  103,  F  B  328,  Ei.  324,  Schmidt  197, 
CIA. 

13.  co  7  *  2IvoTU7],  'AQOi](p.  fr.  66. 1. 

(  X  MvotIàos,  poeta  comico  K  I  253  s.,  uno  degli  in- 
terlocutori dei  Dipnosofisti,  Thuc.  Y19.  24,  no- 
me mitico  e  di  varie  persone. 

X  MvoràÀì],  Hor.  carni.  1  33.  4,  Martial.  Y  4,  Justin. 

(1)  Non  metto  qui  la  Oérrd/.?;  o  Oerra/.r]  del  titolo  omonimo 
perchè,  dalla  notizia  di  Plin.  XH  XXX  6.  7  (K  III  65)  non  mi  pare 
sia  un  nome  proprio.  Thessala  è  un  personaggio  deH'Jmphitr., 
cf.  Alciphr.  I  39.  2,  Ri.  313,  B  57  (iscr.);  questo  nome  manca  in 
F-B.  Non  tengo  conto  nemmeno  di  Kaoivr},  titolo  di  una  com- 
media menandrea,  di  una  di  Antifane  e  di  un'altra  di  Cecilie, 
ritenendo  che  sia  un  nome  etnico. 
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IX  7  [soprannome  di  Olimpiade],  Lue.  ér.  òiàÀ. 

14.  Aristaen.  II  IG,  I  3  ex.  B  103,  F-B  328;  cf. 

anche  Forcellini  De  Vit  on.  kit.  s.  v.,  CIA. 
X  MvQvr]  e  derivati,  B.  102,  F-B  328,  CIA. 
X  MvQTia,    Aristoph.  Yesp.  1397,    B.    102,  F-B  328, 
CIA.  ^ 

-r  *  X  MvQXLov^  amica  di  Tolomeo  Filadelfo,  Ath. 
XIII  576  /,  Lue.  ér.  òiàX.  2,  veko.  òiàX.  27.  7  etc). 

14.  oo  f  NavvàQiov,  KòX.  fr.  295.2  =  Ath.  XIII 587  e. 
B116. 

15.  oc  -|-  Nàvviov,  Wevòì]oaK.  fr.  524  —  Iperide  presso 
Ath.  XIII  558  G  {=  Auaxil.  fr.  22.15  ~  K  II  270), 
507  ef  {=  Timocl.  fr.  25.  3  r^  K  II  462),  576  e,  578  ab 
(da  Macone)  ;  titolo  di  una  commedia  di  Eubulo, 
K  II  187  (o  di  Filippo?  cfr.  Ath.  XIII  568/,  Mei- 
neke  I  342)  Auth.  V  207.  B  116,  CIA. 

16.  i"  X  nau(fiÀì],  'Emro.  508,  ine.  fab.  fr.  566  (in- 
trodotto dal  Capps  prima  di  'Emrg.  638  =  432  Kòrte, 
cf.  nell'appendice  alla  sua  edizione  p.  292). — Titolo 
di  commedie  di  Teopompo  (K  I  744)  e  di  Alesside 
(K  II  360),  Ter.  Ad.  dram,  pers.,  jE'mjì.  440  e  passim, 
Phorm.  310  e  passim,  Plaut.  Stich.  dram,  pers.,  Ath. 
XIII  591  e.  B  30.  36,  Ri.  325,  CIA. 

17.  X  nÀay/óy,  ["Hg.]  24,  Za,u.  285.  —  Demosth. 
or.  39.  40,  titolo  di  una  commedia  di  Eubulo  (K  II 
194),  Ath.  XIII  558  &  (=  Anaxil.  fr.  22.8  ~  K  II  270), 
567  e  (=  Timocl.  fr.  25.  2~K  II  462),  594  &  e,  XV 
690  e,  Alciphr.  fr.  6.  12,  III  22.  3  (nome  di  un  ca- 
gnolino). B  115,  FB  331,  CIA  (1). 


(1)  Chi  inrentò  l'unguento  detto  nAayyóviov  non  fu  un  uomo, 
come  si  legge  in  F-B  1.  e,  ma  una  donna,  cf.  Meinekh  I  366. 
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18.  CO  \'^/^II/.ÓKiov^  titolo  di  commedia.  —  Titolo 
di  una  commedia  di  Cecilio  (Ribb.  68  ss.).  B  117, 
Schmid t  203. 

19.  X  '^òòì],  'léQ.  fr.  245.  G,  ine.  fab.  fr.  .546.5.— 
Anthol.  VII  575.  B  32,  F-B  248  {'Póòiov  titolo  di 
una  commedia  di  Alesside  ~  II  372,  cf.  sopra  n.  33 
p.  78,  CIA. 

20.  oc  f  *  X  ^c^<P9Òvt],  ["Hg.]  dram.  pers.  'Ejtitq.  522. 
— Ter.  P/ion».  dram.  pers.,^t(rt.  dram,  pers.,  Aristaen. 
I  6  in.  (nutrice).  Cf.  IcbcpQCJv  in  F-B  258,  CIA. 

21.  ex.  -}-  X  ^Q^^PV'  ^«'"-  ^"i'-  4''^'^-  "~  -^t^-  ^  4^1  ^ 
(=  Alex.  fr.  230.  3  -^  K  II  381).  B  127. 

22.  oo  X  'Yjuvig,  titolo  di  commedia.  —  Titolo  di 
una  commedia'  di  Cecilio  (Eibb.  52  s.),  Anth.  VII 
643,  Lue.  ér.  òiàÀ.  13.  B  71,  F  B  306,  Ei.  331. 

23.  cx)  X  ^oLviov^  titolo  di  commedia.— Ter.  Phorm. 
201  e  passim,  Antb.  XII  82,  Atb.  XIII  567  e.  B  122, 
F-B  273,  Ri.  331  (cf.  ^arìg  B  35  [iscr.]  F  B  273), 
CIA. 

24.  c>o  X  ^iMvva,  FsùìQy.  22.  —  Titolo  di  una  com- 
media di  Egemone  (K  I  700),  e  di  una  di  Assionico 
(K  II  414),  Aristopb.  Niib.  684,  Atb.  XIII  557  e, 
578  «,  Lue.  ér.  óiàX.  3,  Aristaen.  II  3.  B  36,  F  B  279, 
CIA. 

25.  t*  X  ^f^-ov,u£yr],  ine.  fab.  fr.  620.1  (I).— Titolo  di 
una  commedia  di  Cecilio  (Ribb.  68),  Ter.  Andr.  306. 
1001.  Hec.  191  e  passim,  Atb.  Vili  .365  «  (=Crobyli 
Ir.  5.2r^K  III  380),  Antb.  V  40,  Alcipbr.  I  40,  39.  2, 
Ael.  Arist.  or.  XXIII  511.  Scbmidt  201.  612  (Plaut. 
Stick.),  Ri.  332  {0ùovju€vós  in  F-B  279),  CIA. 

26.  cx>y^0ov}'ia,  ine. fab.fr. 940.— Ter.  Eaut.  dram, 
pers.,  Ad.  973,  Plaut.  Aidnl.  333,  Aelian.  ep.  8  in.. 
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19  ex.  B  158,  F-B    345,    Schmidt    201,    Ri.  332  (1). 

27.  f  X  Xqvóìs,  laju.  86,  Evy.  Sch.  Pers.  sai.  V 
161  s.  (cf.  K  III  53  s.),  KÓÀ.  fr.  295. 1  (=  Ath.  XII 
587  e).  —  Titolo  di  una  commedia  di  Antifane  (K  II 
110),  Ter.  Anclr.  85  e  passim,  Plaut.  Pseud.  659, 
Trabea  fr.  I  3  (Eibb.  26),  figlia  di  Demeneto  in 
Lue.  Philops.  14,  Lue.  er.  òidÀ.  8,  Ath.  XIII  567/ 
(=  Timocl.  fr.  25.  4  ^^  K  II  462),  Anth.  XIV  118, 
Ariittaen.  II  15.  B  37  s.,  Schmidt  183,  Ri.  332. 
{Xgvaiov,  Alciphr.  I  39.  2),  CIA. 

2.  Nomi  che  non  appariscono  in   Menaudro ,    ma   sono   in 
commedie  di  Plauto  e  Terenzio  derivate  da  Menandro. 

28.  cxD  -|-  Adblphasium  (AòsÀcpàoiov),  Plaut.  Poen. 
dram,  pers.  — B67S  Schmidt  354,  Ri.  303. 

29.  co  *  Anterastylis  {' AvvEgaorvÀis) ,  Plaut. 
Poe?i.  dram.  pers.  —  F-B  111,  Schmidt  356,  Ri.  304. 

30.  co  -j-  *  X  Antiphila  {'Avvi(piÀìj)j  Plaut.  Cist. 
(cf.  Schmidt  177.  611),  Ter.  Haut.  dram.  pers.,Turpil. 
Philopator  fr.  VII  4  (Ribb.  126).  —  Ri.  304  (Aptì- 
(piXos  in  F-B  279),  CIA. 

31.  co  f  *  Archylis  {^AqxvXLs),  Ter.  And.  228. 481, 
Plaut.  Trucul.  dram.  pers. — Schmidt  178,  Ri.  305. 

32.  CXD  -J-  X  Bacchis  (BaK/is),  Ter.  Haut.  dram. 
pers.^  Hec.  dram  pers.,  Plaut.  Bacch,,  K  III  438  =  fr. 
ad.  152  (il  titolo  di  Epigene,  K  II  416  s.,  è  dubbio, 
cf.  M  355),  Sopatro  BaH^is  (cf.  sopra  n.  61  p.  110), 
Ath.  XIII  594  6c,  595  a,  Lue.    et.  òiàÀ.  4,    Alciphr. 


(1)  '  Phrygis  '  in  Turpil.   Leucad.  fr.  II  (Ribb.   114)  è  genitivo, 
non  nominativo  come  crede  lo  Schmidt  1.  e. 
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I  29-32,  39,  38. 1.  —  B  140  (Xchtrg.  a  p.  55),  Schmidt 
179.  610,  Ri.  306,  CIA. 

33.  co  Oaxthaea  {Kavdd^a),  Ter.  And.  769,  Ad. 
353,  Plaut.  i:pid.  567.  —  B  96,  F-B  321,  Sclimidt  181, 
Ei.  315. 

34.  oo  -|-  Crocotium  (Kqokcotiov)  ,  Plaut.  Stich. 
dram.  pers.  —  B.  117,  Schmidt  364,  Ri.  318. 

35.  [oo  X  BoRCiUM  {AÓQHiov),  Turpil.  Leucadia  fr. 
XVI  (Rihb.  117),  Ter.  Fliorm.  152,  Anth.  XII  161.— 
B  87,  F-B  321.  323,  Ei.  309,  CIA.  (Cf.  X  ^oQuàg,  Lue. 
ér  òiàÀ.  9  ;  AoQulg  titolo  di  Alesside  in  K  II  316  ; 
B  87,  F-B  321)]. 

36.  co  -J-  X  Gymnasium  {Fviuvàoior),  Plaut.  Cist. 
dram.  pers.  —  B  124,  Schmidt  190  s,  Ei.  307. 

37.  oo  -|-  *  Halisca  (A/dourj)^  Plaut.  Cist.  dram, 
pers.  —  Schmidt  191,  Ei.  303. 

38.  co  X  Lesbia  [Aso^la),  Ter.  Andr.  dram,  pers.. 
Lue.  ér.  òiàÀ.  2.3,4.  —  B  58;  FB  344,  Ei.  319. 

39.  oo  -J-  X  Melaenis  (MeÀaivls),  Plaut.  Cist.  dram, 
pers.  —  Ath.  XIII  588  e,  Paus.  Vili  65  {'Acpqoòìtt] 
MsÀaiylg  onorata  a  Corinto).  B  77.  91,  Schmidt  196, 
Ei.  323,  CIA. 

40.  co  Mysis  [Mvois)^  Ter.  And.  dram.  pers.  — 
B  60,  F-B  345,  Ei.  324. 

41.  oo  -|-  *  Pasibula  {Ilaoi^ovÀì]),  Ter.  Aìid.  945.  — 
Schmidt  377.  Ei.  326. 

42.  f  X  Pha^s^ostkata  {0avoOTQàTì]),  Plaut.  Cist. 
dram.  pers.  —  Alciphr.  Ili  50.  2,  Ath.  XIII  585  /, 
686  a,  Demosth.  XXII  56  (etera  ateniese),  XLIII  42 
B  33,  Schmidt  200,  Ei.  331  {0avóaTQaTog  in  F-B 
256,  273),  CIA. 

43.  7  X  Philtera  (0iÀT£ga).  Ter.  Haut.  662.  — 
B  43,  Ei.  332  {OIÀteqos,  (PiÀojréQa  in  FB  279). 
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44.  X  Pythias  {Ilvdiàg),  Ter.  Eun.  dram.  pers. — 
Fenicide  fr.  4.  2  (K  III  334),  Turpil.  PMlopator  fr. 
VII  4  (Kibb.  126),  Diog.  La.  V  53,  Lue.  er.  óiàÀ.  12, 
Aristaen.  II  2,  I  12  med.  et  ex.;  I  19  med.  et.  ex., 
Hor.  a.  p.  238.  B  53,  F  B  345,  Schmidt  204,  Ei.  328  s., 
CIA. 

45.  oo  j  *  Selenium  [ZeÀr'jviov)^  Plaiit.  Cist.  dram, 
pers.  —  Schmidt  206,  Ei.  329  {Selenio  di  donna  in 
CIL  1  1087). 

46.  f  X  SoSTEATA  {ZojovQàTì-i),  Ter.  Ad.  dram, 
pers.,  Haut.  dram,  pers.,  Hec.  dram,  jjers.  —  B  33, 
Ei.  330  {lùorgaros  in  F-B  258),  CIA. 

47.  co  -j-  Stephaxium  {Zrscpàviov),  Plaut.  Stick. 
dram.  pers.  —  B  118,  Schmidt  208  s.,  Ei.  330. 

48.  co  X  Syka  {I^vga).  Ter.  Eec.  dram,  pers.,  Piaut. 
Cist.  dram,  pers..  Mere.  dram,  pers.,  Truc.  405.  530  (I) 
—  Philem.  fr.  125  (K  II  518),  Apollod.  Car.  fr.  8 
(K  III  283),  Aristoph.  Pax  1146,  Cecilio  Titthe  fr.  II 
(Eibb.  82),  Lue.  ér.  òiàÀ.  4.  4,  Alciphr.  Ili  25.  1; 
figlia  di  Archia  fondatore  di  Siracusa  in  Ohoerob. 
mn.  p.  751.  10.  B  58,  F-B  345,  Schmidt  210,  Ei.  330, 
CIA. 

*  * 

Sono  adunque,  compreso  il  nome  'Dorcium  '  usato 
da  Turpilio  in  una  commedia  derivata  da  Menandro, 
quarantotto  nomi  femminili,  che  erano,  e  sono,  in 
Menandro  stesso,  o  che  egli  poteva  avere  usato, 
giacché  li  troviamo  in  commedie  plautine  o  teren- 
ziane  che  risalgono  a  lui.  Di  questi  quarantotto  no- 
mi, ben  trentaquattro  sono  accertati  o  da  iscrizioni 
o  come  appartenenti  a  personaggi  storici.  Altri  in- 
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vece  sono  attestati  come  sicuranieute  in  uso,  poiché 
li  A'ediamo  adoperati  da  altri  autori,  come  Luciano, 
Alcifroue,  Aristeneto;  oppure  dai  poeti  comici  in 
drammi  non  menandrei  o  non  desunti  da  Menandro. 
Questi  sono  tre,  sicché  abbiamo  un  totale  di  tren- 
tasette nomi  che  possiamo  esser  certi  abbiano  ap- 
partenuto a  donne  reali. 

Rimangono  i3erciò  undici  nomi,  i  quali  dobbiamo 
vedere  come  e  da  chi  ci  sono  stati  trasmessi. 

I  nomi  'lo/àg,  MvQzLÀri,  Navvàgiov  si  trovano  sol- 
tanto in  Menandro  ;  ma  il  primo  e  l'nltimo  si  pos- 
sono ritenere  sicuri,  poiché  il  ti*.  295  del  KòÀa§  è 
riferito  da  Ath.  XIII  587  e,  là  dove  cita  i  nomi  di 
molte  etere.  —  Vengono  in  seguito  'Mysis'  e  *Pa- 
sibilla  '  dati  soltanto  da  Terenzio  in  commedie  me- 
nandree  ;  e  '  Adelphasium  ',  '  Anterastylis  ',  '  Cro- 
cotium  ',  '  Halisca  ',  '  Stephanium  '  usati  da  Plauto 
in  commedie  meuandree  anch'esse,  di  più  'Selenium* 
assicurato  —  nella  forma  '  Selenio  '  —  dalla  iscrizione 
CIL  I  1087.  jS'on  é  lecito  sapere  con  precisione 
quali  di  questi  nomi  siano  appartenuti  all'uso  at^ 
tico  al  tempo  di  Menandro,  e  quali  sieno  invece 
stati  inventati  da  Plauto  e  da  Terenzio,  foggian- 
doli in  modo  analogo  ai  nomi  effettivamente  atti- 
ci. Xon  dobbiamo  dimenticare  che  questi  due  poeti 
—  e  jirobabilmeute  anche  gli  altri — non  si  limita- 
rono a  cambiare  i  nomi  degli  originali,  come  av- 
venne nel  caso  della  Xgvoig^  personaggio  de]l'£J«- 
nuco  Menandreo,  divenuta  Taide  nell'imitazione  di 
Terenzio  (cf.  K  III  53  s.)  ;  ne  inventarono,  invece, 
alcuni  di  sana  pianta  :  così  il  *  Pyrgopolinices  '  di 
Plauto  non  ha  corrispondente  in  greco.  Ad  ogni 
modo,  tutti  i  nomi  or  ora  ricordati  sono  ben   fog- 
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giati  sul  greco  (cf.  Sclimidt  353  ss.),  secondo  il  co- 
stume sempre  osservato  da  Plauto  e  da  Terenzio  (!)► 

Facendo  perciò  astrazione  dai  nomi  incontrolla- 
bili usati  da  questi  due  autori;  e  che  possono  o  es- 
sere inventati,  od  essersi  trovati  presso  altri  autori 
greci  diversi  da  Menandro  (ciò,  del  resto,  servirebbe 
bene  a  controllarli  e  ad  assicurarli  come  attici);  ri- 
mane il  solo  MvQTiÀ)].  il  quale  è  un  vero  e  proprio 
àjra§  Àeyójuevov,  di  cui  non  solo  non  abbiamo  altri 
esempi  in  tutta  la  letteratura  greca,  ma  che  sta 
solitario  anche  fra  quelli  i  quali  possono  ricondursi 
alla  forma  semplice  Mvovi]  (2). 

Quasi  tutti  i  nomi  da  noi  presi  in  considerazione 
dimostrano  come  Menandro  non  li  formasse  fanta- 
sticamente, ma  li  scegliesse  dalla  vita  reale  :  anzi 
è  opportuno  notare  come  dei  ventisei  nomi  (eccetto 
3IvQTÌÀ7])  che  leggiamo  nei  suoi  frammenti,  venti- 
tre son  controllati  da  iscrizioni  o  si  conoscono  per 
avere  appartenuto  a  donne  storiche;  mentre  tutti 
i  rimanenti  son  citati  o  da  Ateneo  o  da  altri  auto- 
ri—  anche  se  questi  possano,  come  Luciano  Alci- 
frone  Aristeneto,  averli  derivati  dalla  commedia. 

Da  quanto  abbiamo  esposto,  sorge  l'assoluta  ne- 
cessità di  ritenere  che  Mvqtìài]  sia  un  nome  dovuto 
ad  un  semplice  errore,  che  bisogna  correggere.  La 
prima    impressione   potrebbe    spingerci    a    mutare 

(1)  Anche  se  questi  nomi  si  trovassero  tutti  in  iscrizioni  latine, 
ciò  non  vorrebbe  significare  che  essi  fossero  già  in  uso  ad  Atene 
nel  IV  sec.  a.  'J. 

(2)  Non  8i  potrà  obiettare  che  il  nome  3IvoTÌXa  si  trovi  rife- 
rito una  volta  presso  lo  Pseudo-Plutarco,  prov.  9,  giacché  ivi  il 
testo  è  certamente  corrotto,  ed  i  codd.  danno  varie  lezioni  diffe- 
renti, le  quali  rendono  quel  nome  oltremodo  dubbio. 
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MvqtìÀì]  in  MvQvùÀ)]'^  ma  a  far  questo  si  oppongono 
due  difficoltà  :  la  prima  sarebbe  il  cambiamento  di 
suoni  i  ^^  a,  troppo  diversi  tra  loro  per  essere  facil- 
mente scambiati  ;  la  seconda,  il  fatto  che  MvQxàh^ 
—  almeno  per  quanto  sappiamo  —  non  è  un  nome 
usato  dai  poeti  comici.  Ed  allora  non  resta  che  cam- 
biare MuQviÀìj  in  JfvQQivìj  (da  Mvoqìvt^- MvqoLSH- 
MvQoLAR  su  analogia  del  nome  mitico  MvQOiÀog- 
MvQTÌÀosY,  introducendo  nel  fr.  66  di  Menandro  un 
buon  nome  comico,  e  sicuro,  perchè  attestato  e 
controllato  da  altre  fonti  letterarie  e  da  iscrizioni. 
Il  secondo  verso  del  frammento  non  può  esser 
preso  in  un  senso  troppo  letterale,  giacché  il  con- 
testo dimostra  come  la  parola  rlTdìj,  qui  non  signi- 
fichi '  balia  ',  ma  abbia  il  valore  di  un  vezzeggia- 
tivo. Sicché  il  senso  dei  vv.  1-2  dev'essere,  ad  un 
dipresso,  il  seguente:  'Se  alcuno  faccia  tanto  di 
muovere  questa  Mirrina,  o  la  chiami  rirdri  (1),  essa 
non  smette  più  di  parlare,  e  fa  come  il  bronzo  di 
Dodoua  '  etc.  Mirrina  è  dunque  una  donna  loquace; 
ma  non  è  detto  che  sia  una  schiava  od  una  nutrice. 
Anzi,  quando  il  suo  nome  non  è  dato  a  qualche 
etera,  è  sempre  riferito  (Menandro,  Terenzio,  Plauto, 
Tucidide)  ad  una  matrona  (2). 


(1)  Leggo  i'j  col  Bentley  e  col  KocK.  li'riv  di  Steph.  Byz.  non 
<là  senso. 

(2)  Cf.  Donat.  ad  Ter.  Ad.  1.  1  (Ritschl,  opuscula  III  350.  6). 


Capitolo  Vili. 

[HPQIJIIEXAXAPOY  ? 

Dopo  le  obiezioni  mosse  da  molti  al  titolo  che 
il  Lefebvre  credette  opportuno  di  dare  alla  prima 
delle  commedie  menandree  da  lui  scoperte,  par  che 
quasi  tutti  si  sieno  adattati  ad  accettare  il  titolo 
stesso,  il  quale  ormai  ha  ricevuto  quasi  diritto  di 
cittadinanza  tra  quelli  di  opere  classiche  a  noi  per- 
venute. Ma,  ciò  non  ostante,  le  dette  obiezioni,  che 
in  parte  si  son  venute  accrescendo  per  via,  sono 
tali  e  tante  da  far  ritenere  il  dubbio  non  ])ur  le- 
gittimo, ma  doveroso  (1).  3Ii  pare  opportuno  riassu- 
merle brevemente  tutte ,  indicando  anche  quelle 
che  di  per  sé  non  hanno  se  non  un  valore  relativo. 

Già  subito  dopo  la  scoperta  del  papiro  di  Aphro- 
ditopolis,  e  non  appena  alcuni  fra  i  più  illustri  fi- 

(1)  La  scoperta  di  un  frammento  dell'  "Hoog  in  un  frnstulo 
del  papiro  cairense,  recententemente  fatta  dal  Lefebvre  e  co- 
municata dal  KÒRTE  {Beri.  phil.  Woch.  1911.1421)  non  ha  affatto 
quel  valore  probativo  che  quest'ultimo  vorrebbe  darle.  Si  ricordi 
che  il  papiro  è  mutilo  e  che  non  sappiamo  quali  e  quante  com- 
medie contenesse  in  origine.  Che  meraviglia  che  potesse  contenere 
anche  il  vero  'Hooìg,  di  cui  si  è  conservato  appunto  il  fr.  ora 
scoperto  ? 
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lologi  si  furono  occupati  del  nuovo  trovamento, 
trattando  di  esso  (1),  notavo  come  il  titolo  'Hqojs 
non  fosse  sostenibile,  perchè  : 

1°)  tra  i  nove  frr.  noti  ùeìVHQoj^  menandreo, 
nessuno  dà  qualsiasi  luce  alla  nuova  commedia  sco- 
perta, né  ci  autorizza  in  alcun  modo  a  metterlo  in 
relazione  con  essa; 

2")  perchè  \i/yoia  è  un  personaggio  della  Ile- 
QiKEiQOjuéyìj^  come  ad  es.  1'  '  Auxilium  deus  '  della 
CisteUaria,  o  il  '  Lar  familiaris  '  dtW  Auhdaria  ,  e 
nessuna  di  queste  divinità  dà  il  nome  alla  commedia 
in  cui  si  trova  :  anzi,  la  sua  parte  si  riduce  sostan- 
zialmente a  dar  ragione  al  pubblico  dell'intreccio 
comico  (2).  Di  più  non  c'è  esempio  di  commedia 
che  abbia  ricevuto  il  suo  titolo  dal  dsòg  jtqoào/ì^ow  {3); 
sicché  possiamo  esser  certi  che  1'  "A/yota  di  Dilìlo 
o  di  Macone  (4),  se  qui  è  in  giuoco  la  omonima  per- 
sonilicazione  divina,  nelle  commedie  in  cui  api^ariva 
doveva  avere  una  parte  ben  superiore  a  quella  di 
recitare  il  prologo  ;  mentre  1'  ''E?.Ey^og  di  Menandro 
(fr.  545,  K  III  165)  non  serviva  sicuramente  come 
titolo  di  alcun  dramma. 

3°)  A  questi  argomenti  ne  aggiunse  uno  il 
Maccari  (5),  osservando  che,  se  diamo  a  questa  com- 
media il  titolo  "Hgcog,  veniamo  a  guastare  l'ordine 

(1)  Atene  e  Roma  1908,   100  88. 

(2)  Cf.  su  ciò  anche  Menozzi,  SuU'ì'jOOJgdi  Men.,  Firenze  1908,  4  89. 

(3)  Legrant»  Kev.  des  et.  ano.  1907.  4  p.  23  dell' estr.  Perciò  non 
credo  che  il  prologo  della  Nv^  di  Filemone  venisse  esposto  dalla 
dea  omonima,  come  ora  vorrebbe  lo  stesso  dotto,  Daos  493*. 

(4)  K  II  541  (la  commedia  ditìlea  era  attribuita  anche  a  Cal- 
liade,  Ath.  IX  401  a),  III  324  s. 

(5)  Beri.  phil.    Woch.   1909.   1131. 
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alfabetico,  in  cu',  dovevauo  esser  disposte  le  com- 
medie nel  papiro.  Pel  Maccari,  dunque,  è  necessa- 
rio trovare  un  titolo:  il  quale  cominci  con  una  let- 
tera dell'alfabeto  precedente  ad  E  giacché  la  com- 
media successiva  è  intitolata  'EmroéTtovTsg. 

4")  Dopo  la  pubblicazione  del  papiro,  magistral- 
mente fatta  dal  Korte  (1),  si  è  visto  che  tra  il  primo 
segno  scritto  nel  papiro,  e  leggibile,  e  la  lettera 
E  del  nome  Jljeyàvògov,  c'è  posto  per  almeno  otto 
lettere.  Quel  primo  segno,  che  parve  al  Lefebvre 
ed  al  Kòrte  l'asta  destra  di  un  H,  ed  al  Seymour 
de'  Eicci  un  P,  ha,  come  rilevo  da  un  disegno  gen- 
tilmente fornitomi  dal  Dr.  Chr.  Jensen,  il  quale  è 
per  ora  l'ultimo  studioso  da  cui  il  papiro  sia  stato 
esaminato  e  studiato  (2),  forma  superiormente  un- 
cinata verso  destra,  ed  è,  in  realtà,  piìì  vicino  a  P 
che  non  ad  H.  Il  Korte  poi  dichiara  di  essere  in- 
certo, se  quel  segno  di  cui  parliamo  fosse  o  no  pre- 
ceduto da  altre  lettere  (3);  ma  il  Jensen  mi  comu- 
nica che  prima  di  esso  rimane  qualche  altro  evi- 
dente vestigio  di  scrittura. 

5")  L'  "Hoojg  non  è  neppur  nominato  nell'argo- 
mento, onde  pare  che  non  potesse  aver  davvero 
tale  importanza  da  dare  il  titolo  alla  commedia. 

Come  si  vede,  queste  obiezioni  non  sono  uè  poche 
né  di  piccolo  peso,  e  specialmente  quelle  segnate 
sotto    i  un.  2  e  -4  mi   sembrano    molto    gravi ,  per 


(1)  ilenandrea,  ed.  mai.  Lpz.  Teubner  1900. 

(2)  I  risultati  del  suo  esame  si  trovano  in  Eh.  ifus.  1910.  539  S3. 
Per  la  cortesia  della  sua  comunicazione  lo  ringrazio  qui  viva- 
mente. 

(3)  o.   e.  XIII. 
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quanto  il  Kòrte  ed  il  Oapps  (1)  cerchino  di  man- 
tenere il  titolo  del  Lefebvre,  con  argomenti  più 
ingegnosi  che  persuasivi. 

Confesso  che  l' obiezione  più  debole  mi  pare 
quella  proposta  dal  Maccari,  e  del  resto  ha  già 
cercato  di  abbatterla  —  e  mi  pare  con  successo  — 
il  Korte  (2),  agli  argomenti  del  quale  si  può  aggiun- 
gere che  non  era  regolare  la  citazione  in  ordine  al- 
fabetico nemmeno  presso  i  raccoglitori  od  i  cri- 
tici (3),  come  non  era  nemmeno  nelle  edizioni  co- 
muni delle  tragedie  di  Eschilo.  Di  più,  data  la  scar- 
sezza dei  frr.  già  noti  dell'  "Hocog  e  il  pochissimo 
che  ci  dicono  i  versi  del  papiro,  anche  la  prima 
obiezione  può  non  esser  grave;  come  può  esser  lieve 
la  quinta,  giacche  l'argomento  è  davvero,  come 
suol  dirsi,  tirato  via. 

Ma  rimangono  le  obiezioni  n.  2  e  n.  4;  per  la 
prima  di  esse  non  ho  bisogno  di  spender  molte 
j)arole,  essendo  sufficiente  che  io  rimandi  al  mio  lavo- 
ro citato  :  sarà  bene  invece  fermarsi  sulla  seconda. 

Ammettendo  che  il  titolo  fosse  realmente  "Hocog 
dobbiamo  supporre  che  fra  il  I  finale  ed  il  M  ini- 
ziale del  nome  Msvàvògov  corresse  uno  spazio  vuoto. 
Ora,  il  papiro  non  ha  esempio  di  parole  staccate; 
soltanto  in  tre  luoghi  {'EmvQ.  dopo  il  v.  201,  I^ajU. 
dopo  il  V.  270,  Uegin.  dopo  il  v.  76)  si  trova  l'indi- 
cazione XoQov  divisa  in  tre  parti  (XO/P/OY),  evi- 
dentemente per  amore  di  simmetria ,  in  modo  da 
dare  a  quella  parola  tutta,  o  quasi,  l'estensione  di 


(1)  Nella  sua  recentissima  edizione  (Boston,  19l0)  3  s. 

(2)  1.  e. 

(3)  Cf.  quel  che  abbiamo  già  sopra  notato  per  Snida,  p.  48^. 
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un  verso  normale.  Ma,  al  contrario,  anche  l'indi- 
cazione raTOvògaju/jTQOóùjjta  è  formata  di  lettere  che 
non  mostrano  nessun  distacco  tra  loro;  ed  in  gè- 
nerale  si  ha  un  piccolo  intervallo  fra  le  lettere 
soltanto  dopo  un'interpunzione  od  un  apostrofo. 
Sicché  cade  l'ipotesi  del  Capps  (1.  e),  il  quale  sup- 
pone la  prima  lettera  del  titolo  (H)  e  la  prima 
del  nome  del  poeta  (21)  essere  state  almeno  due 
volte  piò  grandi  delle  altre;  e  uno  spazio  di  due 
lettere  essere  rimasto  vuoto  tra  quelle  due  parole. 
Ipotesi,  del  resto,  insostenibile ,  anche  perchè  non 
apparisce  affatto  che  l'asta,  intarpretata  per  E,  sia 
più  grande  di  tutte  le  altre  lettoe. 

Ove  a  questi  argomenti  aggiungiamo  che  1'  asta 
iniziale  dal  disegno  favoritomi  dallo  Jeusen ,  sem- 
bra molto  più  simile  ad  un  P,  come  vide  già  il 
Seymour  de'  Kicci,  e  che  davanti  ad  essa  appari- 
scono altre  traccie  di  scrittura;  vedremo  come  il 
titolo  ^Hocog  possa  rimanere  per  ora  e  finché  non 
si  trovi  una  denominazione  che  meglio  convenga 
alla  commedia,  o  tinche  altri  trovamenti  non  risol- 
vano in  modo  certo  e  definitivo  la  questione  (1). 
Però  é  bene  ricordare  che  esso  deve  essere  errato, 
poiché  non  regge  affatto  alla  critica. 

* 
*  * 

Ma  la  critica  ha  un  obbligo  :  quello  cioè  di  ve- 
dere se,  date  le  prove  negative  di  una  affermazione^ 
non  possa  costruir  positivamente,  dimostrando  qual 

(1)  Pel  fr.  dell'  "Hqcos  scoperto  in  un  pezzetto  del  papiro  cai- 
rense,  cf.  sopra  p.  155^. 
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sia  la  verità  :  in  altre  parole ,  e  nel  caso  attuale, 
cercare  se  nessuna  delle  altre  commedie  menandree, 
di  cui  son  noti  i  titoli  e  di  cui  jjossediamo  fram- 
menti, si  presti  ad  illuminarci  sul  conto  di  questa, 
del  cui  titolo  discutiamo;  e  se  non  sia  possibile  tro- 
vare un  titolo  più  soddisfacente  di  quello  dato  dal 
primo  editore  del  papiro,  e  mantenuto  generalmente 
jjer  comodità  di  citazione. 

Per  far  ciò  con  xùena  e  sicura  cognizione  di  causa 
sarebbe  necessario  possedere  la  riproduzione  foto- 
grafica del  papiro;  possiamo  anzi,  a  questo  propo- 
sito, lamentarci  —  come  fa  il  Capps  (1)  —  che  nes- 
suno abbia  pensato  finora  a  fornire  gii  studiosi  di 
un  tal  mezzo  semplice  e  sicuro  di  controllo.  Ad  ogni 
modo,  mancando  la  fotografia,  posso  servirmi  di  un 
elemento  i)rezioso  nel  disegno  favoritomi  dallo  Jeu- 
sen,  donde  rilevo  che  non  solo  è  sicuro  che  prima 
del  supposto  H  stava  qualche  altra  lettera,  ma  che, 
pur  se  i  segni  dì  essa  non  fossero  visibili  tuttora,  noi 
dovremmo  senz'altro  ammettere  che  VH  non  fosse 
la  prima  lettera  del  titolo.  Alludo  ai  segui  serpen- 
tiformi r^  posti  sotto  e  sopra  il  titolo,  ed  in  fine  al- 
l'argomento di  questa  commedia  ed  a  varie  scene 
di  altre.  Essi ,  dove  sono  conservati ,  cominciano 
sempre  esattamente  al  principio  di  ogni  verso  e 
sotto  alla  prima  lettera  di  esso.  Invece,  nel  titolo, 
lo  stesso  segno  ^^  è  posto  a  sinistra  dell'  asta  ver- 
ticale :  dunque,  prima  di  questa,  deve  esistere  al- 
meno un'altra  lettera.  Di  modo  che  il  titolo  deve 
<}ontenere  una  lettera  che  cominci  con  un'asta,  al 


(1)  Nella  sua  ed.  p.   Vili.  (Mentre  correggo  le  bozze  di  stampa, 
«sce  appunto  in  luce  tale  riproduzione). 
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séguito  di  una  o  più  lettere  e  prima  di  altre  sette 
segni  alfabetici,  giacché  l'ottavo  posto  deve  esser 
riserbato  al  M  di  Msvàvòoov,  ricordando  che ,  fra 
tutti,  avrà  maggiore  probabilità  di  essere  accolto 
e  ritenuto  vero,  un  titolo  nel  quale  l'asta  di  cui 
abbiam  detto  sia  piuttosto  un  P  che  non  un'altra 
lettera,  giacché  P  parve  la  vera  scrittura  al  Sey- 
mour  de'  Eicci,  ed  il  disegno  dello  Jensen  si  avvi- 
cina più  a  questo  che  ad  altro  segno. 


L'argomento  della  commedia  è  troppo  noto  perchè 
ci  sia  bisogno  di  ricordarlo  minutamente  :  pel  mio 
scopo  basta  rammentare  che  uno  schiavo  ama  una 
fanciulla,  ritenendola  della  sua  condizione;  a  questa 
fanciulla  un  vicino  ha  fatto  violenza;  e,  poiché  si 
viene  a  scoprire  che  ella  é  figlia  di  colei,  presso  di 
cui  si  trova  a  servizio,  tutto  finisce  con  un  matri- 
monio tra  essa  ed  il  seduttore. 

Per  noi  importano  molto  due  punti  :  il  dialogo 
tra  Geta  e  Daos  si  interrompe  sul  più  bello  del  rac- 
conto che  questi  ,  a  proposito  del  suo  amore ,  fa 
all'altro;  e  —  tenendo  conto  delle  analogie  presen- 
tate dalle  commedie  latine  aflSni  per  struttura  a 
questa  di  Monandro  —  fra  la  fine  della  parte  con- 
servata ed  il  principio  del  prologo  vero  e  proprio 
detto  ({2i\Vì]Q0)g  dovevano  correre,  pochi  più  o  pochi 
meno,  circa  cinquanta  versi,  tanto  che  il  Leo  cre- 
dette di  potere  inserir  qui  il  fr.  345  K,  attribuito 
invece  dal  Meineke  al  Mioov/ievos  dello  stesso  au- 

N .  Tekzaghi.  —  Fabula.  H 
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tore  (1).  Io  credo  che  il  Leo  abbia  ragione,  perchè 
la  risposta  di  Geta  in  questo  tr.  combina  con  lo 
scherzo  che  egli  fa  al  v.  16  s.  Ma,  anche  per  mezzo 
di  questi  due  versi,  non  si  riesce  a  colmare  la  la 
cuna  fra  la  parte  nota  del  dialogo  ed  il  prologo  pro- 
nunziato dall' ^^w^.  Dato  il  carattere  di  tutto  ciò 
che  i  due  schiavi  si  dicono,  mi  sembra  che  l'unico 
pensiero  conveniente  al  soggetto  ed  al  contesto  sia 
che,  dopo  la  discussione,  Geta  cerchi  di  distogliere 
Daos  dal  suo  amore,  sconsigliandolo  anche  di  am- 
mogliarsi, ciò  che  converrebbe  pure  alle  sue  ultime 
parole  dvoaiju'  àvóvì^rov  (2),  specialmente  se  —  come 
mi  par  probabile  —  si  deve  accettare  il  supplemento 
del  Capps  al  v.  prec.  èyò  yàg  ual  mvrjg  òv.  Natu- 
ralmente, è  bene  riservare  ogni  giudizio  sulle  altre 
congetture  del  Capps ,  non  altrettanto  probabili 
come  questa,  a  proposito  dei  versi  anteriori,  che 
il  dotto  americano  vorrebbe  mettere  a  riscontro  con 
i  due  ultimi  citati. 

Il  consiglio  di  Geta  non  viene,  e  si  capisce,  ac- 
colto dall'innamorato  Daos,  il  quale  si  ostina  nel 
suo  progetto,  finché  si  giunge  al  riconoscimento  fi- 
nale, ed  al  matrimonio  tra  il  giovane  Fidia  e  la 
fanciulla  da  lui  violata,  Plangone.  Ma,  prima  di 
inseguir  questa  traccia ,  dobbiamo  esaminare  una 
premessa  del  nostro  dramma,  e  vedere  a  quale  con- 
clusione essa  ci  tragga. 

In  questa  commedia  noi  dobbiamo  presupporre 
due  atti   di  violenza  commessi   su   fanciulle  :  uno. 


(1)  Goit.  Nachr.  1907.  317. 

(2)  Così  bisogna  leggere  nel  pap.,  cf.  Jensen,  Bh.  Mas    1910. 
577;  il  KoRTE  leggeva  dvoaiju'  àÀig,  vi)  xòv  IIo[peiòC>. 
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molti  anni  prima  dell'azione  (18,  se  deve  esser  posto 
qni  il  fi".  O  del  pap.)  da  Lachete  su  Mirrina,  dive- 
nuta poi  sua  legittima  consorte  ,  ed  uno  recente- 
mente da  Fidia  su  Plangone.  Ambedue  questi  atti 
fan  ricorrere  il  nostro  pensiero  a  qualche  festa 
notturna ,  in  cui  essi  poterono  avvenire ,  come  ne 
dovevano  in  realtà  avvenire  non  raramente ,  se 
almeno  dobbiamo  credere  alla  testimonianza  di 
Menandro  stesso  (1).  Ora,  se  noi  troviamo  una 
commedia  menandrea  in  cui  qualche  elemento  ci 
porti  ad  ammettere  la  possibilità  di  uno  stui)ro 
avvenuto  durante  una  festa,  e  questo  elemento  sia 
unito  con  altri  riferibili  a  ciò  che  dicevamo  poco 
sopra  a  proposito  del  dialogo  fra  i  due  schiavi; 
avremo,  se  non  erro,  qualche  probabilità  per  rite- 
nere che  alla  commedia  stessa  si  riferisca  appunto 
il  primo  frammento  afroditopolitauo.  Naturalmente 
bisognerà  che  il  titolo  della  commedia  che  cerchiamo 
si  adatti  al  numero  di  lettere  mancanti  ed  alle 
traccie  di  scrittura  conservate  nel  titolo  del  papiro. 
Esaminando  tutti  i  titoli  noti  come  appartenenti 
a  Menandro,  uno  solo  si  presta  ad  essere  assai  bene 
supxdito  nel  papiro ,  mentre  i  frammenti  riuniti 
sotto  di  esso  contengono  alcuno  degli  accenni  da 
noi  desiderati.  La  commedia  di  cui  si  tratta  è 
1'  ^ AggqcpÓQog,  frr.  65-73  K. 

L'identificazione  che  io  propongo  qui  non  è,  mi 


(1)  Negli  ^EmxQèjiovxes,  cfr.  Capps  6'.  —  Per  altre  commedie, 
cf,  Lbo,  Plaut,  Forsch.  143;  anche  nella  tragedia  non  manca  qual- 
che caso  simile:  certo  è  quello  dell'ione  di  Euripide,  545  ss.;  pos- 
sibile quello  dell'Auge  del  medesimo  autore  (Wilamowitz,  An. 
Eur.  189). 
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preme  avvertirlo,  i»erlettamente  sicura;  essa  ha  sol 
tanto  uu  certo  grado  di  probabilità,  ed  io  ne  svi- 
luppo il  concetto,  sj)eraiido  soprattutto  che  altri 
esamini  di  nuovo  a  fondo  la  questione,  per  vedere 
se  non  si  possa  risolvere  definitivamente.  Qualche 
<lubbio,  ad  ogni  modo,  può  ancora  rimanere,  ed  io 
cercherò  di  risolverlo,  meglio  che  mi  sia  possibile. 

Anzitutto  parliamo  del  titolo.  Abbiam  visto  come 
il  primo  segno  visibile  tracciato  sul  papiro  sia 
un'asta  verticale  uncinata  superiormente  verso  de- 
stra; come  innanzi  ad  esso  dovesse  trovarsi  almeno 
un'altra  lettera;  e  tìnalmente  come  tra  esso  e  1'  ^ 
di  M]evàvÒQov  ci  sia  il  posto  per  otto  lettere.  Or- 
bene, se  davanti  quel  segno  poniamo  un  A  ,  scri- 
vendo ^A(jQìj(fÒQog  riempiamo  il  vuoto  del  papiro  e 
possiamo  dir  di  soddisfare  ad  ogni  altra  necessità 
paleografica  :  sicché  la  forma  da  darsi  al  titolo  sa- 
)ebbe  A]P[FH0OPOI3I]ENANAPOY.  Di  più  il 
fr.  65  K  si  adatta  come  meglio  non  si  può  deside- 
rare al  senso  da  noi  richiesto.  Ivi  infatti  due  per- 
sone discutono  fra  loro,  ed  una  di  esse  sconsiglia 
l'altra  dal  prender  moglie,  anche  adducendo  se  stesso 
come  esempio.  Si  metta  Geta  al  posto  dell'interlo- 
cutore A  del  Kock,  e  Daos  al  posto  dell'interlocu- 
tore B,  ed  avremo  un  altro  fr.  adatto  al  prologo 
della  nostra  commedia,  insieme  col  fr.  345,  già  at- 
tribuito dal  Leo  alla  stessa  parte. 

Ancora,  il  nome  'Aqqì](póqos  richiama  alla  nostra 
ìuente  una  di  quelle  feste  ateniesi  a  cui  interve- 
nivano delle  donne,  ed  in  cui  poteva  esser  facile 
un  atto  di  violenza  come  quello  commesso  da  La- 
chete  su  Mirrina  o  da  Fidia  su  Plangone.  Non  è 
possibile  stabilire  se  àggì^cpógog  fosse  l'una  o  l'altra 
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di  queste  due  dóuue,  la  madre  o  la  figlia  ;  od  au- 
che  se  fossero  ambedue.  Ma  il  titolo  si  adatta  ad 
ognuno  dei  casi  accennati,  e  potrebbe  ben  riferirsi 
al  dramma  di  cui  discorriamo ,  il  contenuto  del 
quale  verrebbe  ad  essere  il  seguente  :  Mirrina  o 
Plangone  sono  state  sedotti  durante  le  doo/jcfógia', 
l'una  ha  avuto,  l'altra  sta  per  avere  un  figlio,  frutto 
della  seduzione;  un  Eroe,  probabilmente  il  buon 
genio  della  casa,  come  il  'Lar  familiaris' dell' J.wZw- 
laria^  dispone  gli  avvenimenti  in  modo  che  tatto 
venga  in  chiaro,  e  prepara  così,  o  meglio  prean- 
nunzia, lo  scioglimento  drammatico.  Insomma  il 
nome  verrebbe  alla  commedia  dalla  condizione  in 
cui  si  trovava  una  delle  due  donne  sedotte  al  mo- 
mento della  seduzione  :  nel  caso  in  cui  il  nome 
stesso  provenga  da  Mirrina,  lo  scioglimento  baserà 
in  modo  speciale  sul  riconoscimento  di  Lachete; 
nel  caso,  invece,  che  provenga  da  Plangone,  il  ri- 
conoscimento avverrà  da  parte  di  Fidia,  dopo  che, 
per  un  qualche  caso  dell'intreccio,  sarà  dimostrato 
che  ella  è  figlia  di  Mirrina  e  di  Lachete. 

Però  convengo  che  in  tal  modo  si  passa  da  un'i- 
potesi all'  altra  ;  e  poiché  tali  sapposizioni  non 
hanno  gran  valore  ai  fini  del  mio  lavoro,  le  lascio 
per  trattare  d'altro ,  e  precisamente  per  esporre  e 
cercar  di  risolvere  i  dubbi  che  nascono  da  quanto 
abbiam  detto  finora. 

Anzitutto,  dQQi](fòoog  può  avere  il  significato,  da 
me  supposto,  di  giovane  donna  nubile  che 
partecipa  ad  una  festa  insieme  con  altre  ,  ad  una 
festa  detta  àQgrjq^ÓQia  ?  Come  è  noto ,  questa  do- 
manda ha  già  dato  luogo  ad  una  questione  abba- 
stanza complicata  di  rituale   religioso.    Secondo  la 
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notizia  data  dsdVM.  M.  149.18  e  da  Harpocrat.  s  v. 
dQQTjcpogetUj  si  chiamavano  àggìjqjÓQoi  quattro  fan- 
ciulle nobili,  elette  in  servizio  di  Atena,  due  delle 
quali  dovevano  portare  il  peplo  della  dea  nella  so- 
lenne processione  panatenaica.  Esse  erano  dggìjcpóQoi 
dKÒ  èrcbv  énxà  jué^gis  Svòeua  [Et.  M.).  La  questione 
fatta  a  questo  proposito  (1),  se  quelle  fanciulle  do- 
vevano essere  fra  i  sette  e  gli  undici  anni  di  età, 
oppure  se  per  quattro  anni,  da  sette  in  poi  (cioè 
per  una  pentaeteris,  o  grande  anno  panatenaico) 
dovevano  servire  alla  dea  Atena ,  non  riguarda  il 
nostro  compito.  E  del  resto  par  eh'  essa  si  debba 
facilmente  risolvere,  tenuto  conto  di  Aristoph.  Lys. 
141  s.  éjtrà  juèv  èrrj  yeycòo'  svdvg  ì]ggì]q)ógovv,  elr' 
dXsrgig  r)  òsKérig  ovaa  rdg)(ì]yéTi^  giacché  se  le  donne 
del  coro  posson  dire  che  a  dieci  anni  avevano  ri- 
coperto un'altra  carica  sacrale  (2),  ciò  significa  che 
esse,  divenute  dggì](pógoi  a  sette  anni,  non  avevano 
continuato  a  servire  alla  dea  fino  agli  undici.  In- 
vece è  di  grande  interesse  un'altra  questione  :  se 
le  dggrjcpógoi  erano  quattro  bambine  nobili ,  fra  i 
sette  e  gli  undici  anni,  come  era  possibile  che  esse, 
abitando  in  luogo  appartato  (3),  potessero  correr 
pericoli  quali  quelli  da  noi  supposti  per  Mirrina 
o  per  Plangone  I 

(1)  Cf.  Prellek-Robert,  Gr.  Myth.  I  210^,  Stengkl,  gr.  Kul- 
tuaalt^  (in  Iw.  v.  Mùllers,  Handb.  d.  kl.  Altertumsw.  V  3)  198. 
Per  la  letteratura  e  le  fonti  dell'argomento,  cf.  il  non  esauiiente 
articolo  dell'HiLLER  voN  Gìrtringen  in  Pauly  Wissowas,  Bea- 
leno    VI  549  ss. 

(2)  ^AXexQLg  era  una  delle  fanciulle  che  preparavano  la  farina 
per  le  focaccie  del  sacrificio,  cf.  àXerog,  Curtius,  Gr.  M.^  358. 

(3)  Paua.  1  27,  3. 
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Un  altro  dubbio  è  secondario:  poiché  la  nobiltà 
delle  àQQTjcpÓQoi  è  concordemente  attestata  dalle 
fonti  (1),  VàQor](pógog  da  cui  doveva  prender  nome 
la  nostra  commedia ,  difficilmente  poteva  esser 
Plangone  :  doveva ,  al  contrario ,  essere  Mirrina, 
giacché  la  prima,  come  trovatella  o  figlia  adottiva 
del  pastore  Tibeios  (2),  non  poteva  esser  riguar- 
data come  nobile.  Per  questo  lato  la  soluzione  del 
problema  sarebbe  dunque  facile,  anche  tenendo 
conto  del  fr.  O  che  ci  riporta  a  diciotto  anni  in- 
dietro e  non  a  sette  od  undici,  come  bisognerebbe 
ammettere  nel  caso  volessimo  fermare  la  nostra 
attenzione  su  Plangone.  Sarà  perciò  opportuno  tor- 
nare alla  prima  questione,  la  quale  ci  darà  il  modo 
di  rispondere  al  problema  posto  più  sopra,  circa  la 
possibilità ,  o  meno,  che  àoQì]q)ÓQog  significhi  pure 
giovane  donna  nubile  i^artecipante  ai  mi- 
steri. 

È  noto  come  la  forma  àQQi^cpoQelv  non  apparisca 
se  non  in  iscrizioni  tarde ,  del  II  sec.  d.  C.  (8),  e 
come  sia  assimilata,  p.  es.  dal  Robert,  alla  più 
antica  éQQi]q)ÓQoi  od  £QOì](pógoi.  Ciò  produce  una 
confusione  alla  quale  non  si  sottrae  neppure  miss 
Harrison  (1.  e.)  (4),  tanto  più  che  il  passo  di  Pau- 
sania  I  27.  3  é  poco  chiaro.  Infatti  ivi  si  parla  in- 
sieme delle  àQQì](pÓQoi  di  Atena,  del  luogo  dove  abi- 
tavano e  partecipavano  ai  misteri,  e  del  santuario 


(1)  Et.  M.,  Harpocr.  ;   cf.  Harrison,    Proli,    to    the   8t.  0/  gr. 
Bel.  132. 

(2)  rSQOJg]  21  8. 

(3ì  Cf.  Preller-Robekt,  1.  e;  Gruppe,   Gr.  Myth.  34.* 
(i)  E  nemmeno  lo  Spengel,  1.  e.  215  s. 
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di  Afrodite  èv  uriJiois^  a  cui  sola  convengono  delle 
officianti  col  titolo  di  èQQì](pógoi  od  ègarjcpÓQoi,  come 
quella  che,  tra  gli  altri  attributi ,  doveva  anche 
aver  quello  di  donare  la  rugiada.  Del  resto ,  poi, 
è  sicuro  che,  dicendo  dgoìjrpóoog,  i  Greci  non  pote- 
vano distinguere  in  questa  parola  altro  che  i  due 
elementi  àooiyrov  e  (péoco,  non  certo  dgòoj  (1),  né 
qualche  altra  cosa  simile.  Sicché  il  senso  generale 
del  nome  si  adatta  a  ciò  che  Pausania  dice  circa 
gli  oggetti  portati  sul  capo  dalle  fanciulle,  per 
ordine  della  sacerdotessa  dì  Atena,  nella  cerimo- 
nia notturna:  essi  infatti  erano  sconosciuti  tanto 
alla  sacerdotessa  quanto  alle  àggi]cpógoi.  Adunque 
le  £ggrj(pógot  dovevano  appartenere  esclusivamente 
al  culto  di  Afrodite  év  Ki)7toig^  le  àggi^fògoi  a  quello 
di  Atena.  Ma  se  d^o?^ryc;óoo<  eran  quelle  che  'porta- 
vano le  cose  segrete  ',  é  necessario  che  esse  vengan 
messe  in  relazione  con  le  feste  dette  'Aggr]ro(fógiaj 
di  cui  siamo  assai  bene  informati  (2).  Ora,  le 
' AggrjTocfògia  venivano  ad  equivalere  alle  tesmoforie, 
ed  erano  celebrate  da  fanciulle,  anziché  da  donne 
maritate.  Queste  feste  erano  notturne ,  come  c'in- 
forma Pausania,  e  non  doveva  esser  davvero  im- 
possibile che  vi  accadesse  qualcosa  del  genere  di 
ciò  che  era  capitato  a  Mirrina  od  a  Plangone  (3). 
Vi  partecipavano  le  ragazze  nubili ,  cui  spettava 
certamente  il  nome  —  uguale  a  quello  delle  quattro 


(1)  Cf.  Gruppe,  1.  e,  e  Sch.  Ari&t.  Ly».  1.  e,  Et.M.  149.16. 

(2)  Sch.  Lue.    ex.  ótdx.  2.1,  cf.  Rohde,  Uh.   Mas.  XXVI  1870, 
548  88.,  DiETERiCH,   Mutter  ErdeiG,  Harrison,   Proli.  1213, 

(3)  Cf.  Jt.  e  Koma  cit.  107.    Così    la    figlia    di    Eaclione    nella 
Aulularia  in  violata  '  Caereris  vigiliis  '  (v.  36). 
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bambine  temporaneamente  consacrate  al  culto  di 
Atena  —  di  dooì](fÓQoi,  non  di  dQgì]Toq)ÓQoi  che  non 
apparisce  mai  nelle  fonti,  mentre  qui  troviamo- 
usata  la  parola  'Agot^rocpógia  (1). 

Così  abbiamo,  mi  pare,  risposto  alla  domanda 
che  ci  siamo  rivolti,  e  possiamo  concludere  in  modo 
da  risolvere  favorevolmente  i  nostri  dubbi.  Mirrina 
o  Plangone,  essendo  in  età  da  marito ,  potevana 
aver  partecipato  alle  'Aogì]{To)q)ÓQia ,  ed  esservi  se- 
dotte rispettivamente  da  Lachete  o  da  Fidia  ;  e 
dalla  loro  condizione  di  door](pógot  può  aver  preso 
il  nome  la  commedia  menandrea  di  cui  ci  occu- 
piamo. 

*  * 

Però  (questa  obiezione  per  quanto  implicitamente 
combattuta  nei  capitoli  precedenti,  deve  essere  an- 
cora completamente  abbattuta),  però  la  commedia 
'Aggì]g)ógog  è  conosciuta  sotto  un  titolo  doppio. 
Dopo  quel  che  abbiamo  detto  a  proposito  dei  ti- 
toli doppi  in  genere,  e  di  questo  in  ispecie  (2),  mi 
pare  di  poter  stabilire  quanto  segue  ; 

1°)  o  'Aggi](pògog  ed  AvÀr^rglòsg  sono  due  com- 
medie diverse  ; 

2°)  o  la  commedia  'Aggr](pógog  aveva  anche 
l'altro  titolo  AvÀìjvgis,  pur  essendo  diversa  dalle 
AvÀrjvgiòes. 

Kel  primo  caso  nulla  più  si  può  obiettare ,  ed 
i  frammenti  debbono  esser  divisi    sotto  i    due    ti- 


(1)  Sch.  Lue.  1.  e. 

(2)  Cf.  sopra  u.  50  p.  96  ss. 
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toli,  dando  alla  'AQQì](fÒQos  i  frr.  65  67  e  71-73,  alle 
Av?.ì]TQLÓes  i  frr.  66  (in  parte  e  pel  solo  proverbio 
Aoìòoivalov  /a?.K£tov)  e  68-70. 

Xel  secondo  caso  questa  divisione  dei  frammenti 
permane  immutata,  e  bisogna  solo  supporre  che  nel 
papiro  fosse  posto  solamente  un  titolo,  anziché 
quello  doppio  completo.  Ciò  sarebbe  del  resto  in 
armonia  su  quanto  abbiamo  più  volte  osservato 
circa  le  citazioni  dei  titoli  doppi  (1),  sicché  sarebbe 
un  fenomeno  che  non  ha  in  se  nulla  di  strano,  e 
che  non  verrebbe  infirmato  dal  fatto  che  troviamo 
dei  papiri,  come  quelli  di  Eronda  e  di  Bacchilide, 
in  cui  son  dati  alcuni  titoli  doppi  (2).  Soltanto  non 
capiremmo  bene  in  che  relazione  potrebbe  stare 
una  flautista  con  l'argomento  da  noi  supposto  pel 
dramma,  od  in  che  modo  essa  potesse  venire  no- 
minata nell'intreccio,  poiché  non  faceva  certamente 
parte  dei  personaggi.  Debbo  dire  che  non  credo 
nemmeno  possibile  che  la    flautista   fosse  Mirrina 

0  Plangone,  p.  es.  durante  le  'AQQr](pÓQia ,  giacché 
un  tale  ufficio  é  del  tutto  servile,  mentre  né  l'una 
né  l'altra  di  quelle  due  donne  é  schiava  :  nemmeno 
Plangone,  posta  a  servizio  di  Mirrina  soltanto  per 

1  bisogni  materiali  di  Tibeios  (3). 

Ove  questa  dimostrazione  sembri  persuasiva,  ap- 
parirà anche  maggiore  la  necessità  di  cambiare  il 
nome  Mvotìà?]  nel  fr.  66.1  in  Mvqqlvt]  (4);  né  si  po- 
tranno trovare  diflBcoltà  nel  distribuire  i  fn*.  conser- 


(1)  Cf.  sopra  p.  122  e  142. 

(2)  Cfr.  sopra  p.  121  s. 

(3)  V.  27  ss. 

(4)  Cf.  sopra,  cap.  VII  e  pag.  154. 
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vati,  facendo,  com'è  giusto,  astrazione  dai  frr.  71-73 
troppo  piccoli  per  essere  adattati  ad  un  contesto 
ipotetico.  Infatti  il  fr.  65  (1)  si  accorda,  come  ab- 
biam  detto  sopra  (p.  164),  benissimo  al  prologo  ed 
al  dialogo  fra  Daos  e  Geta;  il  fr.  67  può   riferirsi 


(1)  Per  comodità  dei  lettori  riporto  qui  i  frr.  65-67  K  (per 
Ateneo  seguo  la  lezione  del  Kaibel). 

Fr.  65  =  Ath.  XII  559  de 

{Téxctz).  où  -faii.BÌi^,  àv  voùv  sx.XlZ> 

xoòzo'^  xa-caXtncav  xòv  piov  yeyd\ì.y]xa.  fàp 
xaùxós*  5tà  xoòxo  ool  uapatvò)  (iy)  fct.iJ.sìw. 

(Aàog).    SsSoYfiévov  xò  Tipàyii''  àvsppicpO-co  xùpog. 
(Téxag).    uépaivs,  atoS-eir^s  Sé*  vOv  àXY]9-ivòv  5 

&i<;  TiéXayos  auxòv  s|igaXecs  y*P  itpaynaxwv, 

oO  AiPuxòv  où§'  AìYaìov  (oùdè 

O'j  xà)v  xpiiv.o'^z'  oùx  cxTióXXuxai  xp(a 
ixXotap'.a*  '('fìiì'^c,  S'  oò5s  elg  asatuad''  oXeog. 

Fr.  66  ^  Steph.  Byz.  s.  v.  AcìÒcùvì] 

(  A  d  X  ""i  ?  )•    sàv  SÉ  xiVT^O'ia  |ióvov  xt]v  MuppivYiv 

xaux'xjv  xts  Tj  xixS'Yjv  xaX^,  irspag  ixosì 

XaXiàg-  xò  AcoScovaCov  àv  xtg  x«^'''°''> 

6  XsYouoiv  rixsìv,  f]v  T^apàcJcrjS-'  6  uaptwv, 

XTjv  :^|iépav  SXtjv,  xaxaTiauaai,  9'àxxov  t]  5 

xauxTjv  XaXoùoav  viixxa  Y^p  TipoaXaiiPctvsi.. 

V.  I  MvQQÌVTjv]  MvQTÌÀTjv  St,;  T.  2  jiOEl]  Jioisl  St.  Cf.  la  lezioue 
oostante  del  papiro  di  Aphroditopodis,  p.  es.  'Em,XQ.  106.  246  etc. 

Fr.  67  =  Ath.  X  442  d 

(Afltxi^C   'h   ^etSiag).     Ttavxa^  Iie9-0aous  xoò?  Ijinópoug 

TIOSX  xò    B'J^tXVXlOV    SXlTjV    S7t(V0|iSV 

x-rjv  vuxxa  t  Sia  os  xal  ocpóSp'  àxpaxov,  |iOÌ  8oxd>. 
àvcaxanat  y^'^v  xéxxapa?  xscpaXà^  Ix'"^* 

▼.  3.  le  parole  òià  oé  aono  certamente  corrotte  :  si  aspetta  o  il 
nome  di  un  vino,  o  una  parola  che  equivalga  al  nostro  '  del 
buono  '  (bevemmo  tutta  la  notte  del  buono,  e  puro  etc),  ae  non 
una  interiezione  (yr]  àia,  yak  Hkryerdkn;  Qàoiov  HBiMSOflTH). 
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ad  una  narrazione  della  scena  di  seduzione:  La- 
chete  o  Fidia,  tornati  da  un  viaggio  a  Bisanzio  — 
nel  quale  si  erano  ubriacati  —  e  con  la  testa  pe- 
sante, intervengono  alla  festa  delle  '^ AQQr](pÓQia  e  vi 
seducono  Mirri na  o  Plangone.  Questo  fr.  doveva 
trovar  posto  nella  scena  del  riconoscimento.  In 
fine,  il  fr.  66  è  probabilmente  uno  sfogo  di  Lacliete 
contro  sua  moglie,  rimproverata  per  la  sua  loqua- 
cità, affine  a  quello  che  conosciamo  dagli  'EmvQéTrov- 
Tsg  (v.  521  ss.),  di  Smicrine  contro  Sofrona  (1). 


(1)  Per  noi  non  lia  alcun  valore,  in  questo  luogo,  la  questione 
sollevata  da  A.  Hallenstrom  {de  loeo  Hor.  a.  p.  112  ss.,  in  JEranos 
X  1910  p.  155  8.),  il  quale  legge  (come  del  resto  già  altri  aveva, 
in  base  alla  lezione  di  qualche  cod,,  congetturato)  nel  v.  114  del- 
l'arte poetica  '  Davusne  loquatur  an  Heros'.  Se  ciò  fosse  vero, 
potrebbe  dir  soltanto  che  Orazio  si  richiama  a  questa  commedia; 
ma  ciò  non  avrebbe  peso  per  risolvere  la  questione  del  titolo,  né, 
tanto  meno,  potrebbe  testimoniare  in  favore  del  titolo  "SQOg,  Però 
non  nascondo  che  il  confronto  con  Hor.  a.  p.  237  ss.  mi  fa  cre- 
dere poco  verisimile  che  nel  v.  114  Orazio  si  riferisca  a  questa 
conunedia  menandrea. 


PARTE  II. 

LE  APPARIZIONI  DEGLI  DEI. 
ELEMENTI  OMERICI  NEL  TEATRO  GRECO. 


Capitolo  I. 

Le  apparizioni  degli  dei  nella  Commedia  Nuova. 

Nell'ultimo  capitolo  della  prima  parte  di  questo 
lavoro  abbiamo  visto  come  in  una  commedia  di  Me- 
nandro  il  prologo  fosse  pronunziato  da  un  essere 
divino,  non  specificato  da  alcun  altro  nome  che  da 
quello  di  "Hgcog  (1).  Certamente  molti  si  debbono 
essere  domandati,  fin  da  quando  apparvero  i  nuovi 
frammenti  menandrei,  in  qual  modo  questo  rjQcog 
apparisse  sulla  scena ,  e  come ,  dopo  aver  recitato 
il  prologo,  ne  uscisse.  Disgraziatamente,  proprio  il 
prologo,  che  per  noi  avrebbe  tanto  grande  interesse, 
e  non  soltanto  per  la  presente  questione,  è  andato 
perduto  ,  sicché  ,  per  avere  una  risposta  alla  do- 
manda testé  formulata,  occorre  cercare  altrove.  Dal- 
l' analogia  che  può  trovarsi  esaminando  accurata- 
mente tutti  i  materiali  a  noi  giunti,  potremo  forse 
ottenere  una  conclusione  attendibile  (2). 


(1)  Per  gli  ìjotoeg  a  cui  non  era  dato  un  nome  speciale,  cf.  Sten- 
GBL,  gr.  Kultumlt.'^  128,  Che  "Hgog  corrisponda  al  '  Lar  fami- 
liaris',  è  per  me  sicuro;  dubitativameate  lo  credette  anche  il  Leo, 
Plaut.  For8ch.L92^. 

(2)  Per  la  tecnica  e  lo  svolgimento  dei  prologhi  ,  rimando  una 
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Anche  in  altre  commedie  menandree  la  situa- 
zione era  esposta  da  esseri  divini ,  i  quali  mette- 
vano, come  si  dice,  fjli  spettatori  al  corrente  della 
situazione,  e  preannunciavano  in  (jualche  modo  gli 
avvenimenti.  Ciò  poteva  avvenire  in  tre  maniere  : 
o,  come  nel  dramma  che  io  vorrei  intitolare  'AQQi]ffjò- 
Qoc: ,  dopo  un  dialo^jo  iniziale  fra  due  personaggi; 
o  dopo  un  monologo;  o,  linalmente,  subito  al  prin- 
cipio della  commedia.  Nel  cosiddetto  "Hgcjg^  o  me- 
glio, nella  supposta  ^-iggìicfóooc: ,  1'  Eroe  diceva  il 
prologo  dopo  il  dialogo  tra  Daos  e  Geta;  e  da  un 
dialogo,  forse,  tra  Glicera  e  Polemoue  (1),  era  pre- 
ceduto il  prologo  di  'Aj'voia  nella  neQixeigojuévrj  (2). 
]V[a  non  sappiamo  se  in  quest'ultima  commedia  al 
dialogo,  dato  il  caso  che  avvenisse  realmente,  pre- 
cedesse anche  qualche  altra  cosa,  come  un  monologo 
di  Glicera.  La  difficoltà  di  sapere  che  cosa  si  tro- 
vasse prima  del  prologo  detto  dalla  divinità,  sus- 
siste per  altre  commedie,  di  cui  abbiamo  soltanto 
notizie  più  incerte,  giacche  l'Eroe  e  1'  Agnoia  non 
rappresentano  due  casi  sporadici,  ma  rientrano  in 
una    categoria  assai  numerosa.  Così  sappiamo  che, 


volta  per  sempre  al  lavoro  fondamentale  del  Leo,  Plaut.  Forach., 
Gap.  IV  Die  Prologe  ,  170-223  ,  pur  notando  che  in  certi  partico- 
lari le  sue  deduzioni  non  sono  state  confermate  dalle  nuore  com- 
medie menandree. 

(1)  La  sicurezza,  se  il  dialogo  fosse  o  no  in  questa  commedia, 
dipende  tutta  dal  r.  38,  i  cui  supplementi  sono  incerti.  Il  v.  8  8. 
non  i^resuppone  un  dialogo,  giacché  Agnoia  può  mostrare  la  casa 
di  Polemone,  dopo  aver  già  parlato  di  lui,  dicendo  tovtov  vea- 
vioKOv. 

(2)  Cf.  Crusius,  Lit,  Zentralbl.  1907  p.  1543,  che  nota  la  somi- 
glianza tra  questo  prologo  e  quello  di  Strasburgo. 
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in  nn  dramma  di  titolo  incerto  ,  Menaudro  stesso 
aveva  posto  in  scena  un  altro  essere  simbolico  e 
soprannaturale,  "E/.sy/o^  (1);  così  ci  è  noto  che  in 
una  commedia  di  Filemone  appariva  'Ar^o  ad  espor- 
re la  situazione  fr.  (91,  K  II  505),  mentre  a  0ò^og 
spettava  la  medesima  parte  in  una  commedia  di 
autore  ignoto  (adesp.  154,  K  III  439).  Dalla  com- 
media nuova,  quest'uso  di  attribuire  il  prologo  ad 
una  divinità  passò  alla  commedia  latina,  sicché  ab- 
biamo i  prologhi  di  Plauto,  assai  simili  ai  menan- 
drei,  néWAulularia^  dove  è  detto  dal  'Lar  familia- 
ris',  nella  Cistellaria  dall' '  Auxilium  deus',  nel 
Trinummus  da  '  Luxuria  '  ed  '  Inopia',  nel  Riidens 
da  'Arcturus';  tutte  commedie  derivanti  dal  terzo 
genere  attico ,  e  precisamente  l'  Aulularia  (2)  e  la 
Cistellaria  da  Menandro,  il  Riuìens  da  Ditìlo ,  il 
Trinummus  da  Filemone.  Tuttavia  non  è  da  credere 
che  gli  spettatori  romani  ed  italici  conoscessero 
tali  divinità  in  questa  funzione  solo  attraverso  alle 
opere  derivate  dal  greco  ;  ma,  e  naturalmente  per 
l'influsso  della  tecnica  greca  ,  possiamo  esser  certi 
che  essi  apparivano  anche  in  commedie  togate, 
nelle  quali,  se  almeno  dobbiamo  stare  al  titolo,  di 
greco  non  c'era  nulla  :  alludo  alla  Sella  di  Afranio, 
il  cui  prologo  era  esposto  da  '  Sapientia  '  a  *  So- 
phia'  (Afran.    Sella  fr.  I,  Ribb.   241;   cf.    tog.   ine. 

(1)  fr.  545,  K  III  165  :  cf.  Leo,  Plaut.  Forsch.  215  s.  —  Non  è 
impossìbile  che  anche  il  Pàana  contenesse  un  prologo  dello  stesso 
genere  ;  ma,  pur  troppo,  quel  che  ne  abbiamo  (Korte,  ilenandrea 
201  88.)  è  cosi  mal  ridotto,  che  a  grande  stento  se  ne  può  cavare 
qualche  supposizione  non  troppo  improbabile;  cf.  Leo,  Herm.  XLIII 
1908,   127. 

(2)  Cf,  Leo,   Plaut.    For»ch.   110.  191  s,,   Herm.  cit. 

N'.  Tebzaqui.  —  Fabula.  12 
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nom.  fr.  I,  Ribb.  265),  ed  al  Proditus  ,  dove  *  Re- 
meligo  '  sosteneva  la  medesima  funzione  (fr.  Ili, 
Ribb.  237)  (1). 

Nella  commedia  antica  e  di  mezzo  tali  prolo- 
ghi sono  inusitati  (2);  ma  noi  possiamo  abbastanza 
bene  intenderne  l'origine  e  la  derivazione,  sol  che 
pensiamo  al  carattere  di  quelle  divinità.  Se  infatti 
eccettuiamo  dal  loro  numero  V"HQojg,  il  '  Lar  fami- 
liaris'  ed  '  Arcturus ',  e  forse  anche  '^y)^,  abbiamo 
delle  personificazioni  di  concetti  astratti,  il  che  ci 
riporta  direttamente  ad  Euripide,  come  ad  Euripide 
ci  riportano,  del  resto,  anche  le  divinità  ora  nomi- 
nate (3).  I  prologhi  euripidei ,  quelli  almeno  pro- 
nunziati da  personaggi  divini,  si  possono  dividere 
anch'essi  in  due  categorie:  quelli  sono  infatti  o 
vere  e  proprie  divinità  appartenenti  al  ciclo  olim- 
pico, o  personificazioni.  Così  abbiamo  da  un  lato  i 
prologhi,  ad  es.,  di  Ermes  nell'J^ojie  o  di  Afrodite 
neWlppolito,  e  dall'altro  quelli  sul  tipo  dell'J.ndro- 
medaj  in  cui  la  prima  a  parlare  doveva  essere  '  Eco  '  (4). 


(1)  Anche  Nv^  è  stata  personificata  qualche  volta,  ma  se  in  un 
prologo  è  dubbio^  per  quanto  probabile,  cf.  fr.  ad.  819,  K  III  553. 
—  In  una  commedia  incerta  di  Afranio  stesso  il  prologo  era  detto 
da  Priapo,  ine.  fab.  fr.  II,  Ribb.  258  oo  Macr.  Sat.  VI  5.  6, 

(2)  Infatti  diversamente  debbono  essere  giudicati  i  prologhi  di 
KaXÀiyéveia  nelle  seconde  Tesmoforiazuse  aristofanee  (fr.  335,  K 
I  481),  e  di  Aognia  n^W Eracle  di  Filillio  (fr.  8,  K  I  TS-J). 

(3)  Le  affinità  tra  la  commedia  greca  ed  Euripide  (anche  Aristo- 
fane costruisce  talvolta,  come  negli  Acarnesi  e  nelle  Nubi,  i  suoi 
prologhi  in  modo  analogo  e  con  lo  stesso  scopo  di  quelli  euripidei) 
son  già  state  rilevate  più  volte  :  cf.  Leo,  Plaut.  torsch.  192.  221. 

(4)  Robert,  Arch.  Ztg.  1878.  16  88.;  contro  di  lui  Engelmann, 
Arch.  Stud.  zu  den  Trag.  65;  cf.  Bkthk,  Proli,  zur  Gesch  dea  Theai. 
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Non  voglio  per  ora  insistere  sopra  questo  punto;  mi 
preme  tuttavia  che  esso  sia  tenuto  presente  in  se- 
guito, per  tutto  ciò  che  dovremo  dire  a  proposito 
delle  apparizioni  di  personaggi  divini. 

Per  tornare  a  noi,  abbiamo  veduto  che  1'  "Hqcos 
esponeva  il  prologo  dopo  il  dialogo  fra  Daos  e  Geta. 
È  possibile  che  fra  questo  ed  il  monologo  dell'Eroe 
non  ci  fosse  altro  :  infatti  la  divinità  apparisce  al 
terzo  posto  nella  lista  dei  personaggi  conservata 
dal  papiro,  precisamente  dopo  i  nomi  dei  due  servi, 
i  quali  per  primi  si  presentano  sulla  scena ,  cosic- 
ché è  lecito  credere  che  essi,  finito  il  dialogo,  uscis- 
sero per  lasciare  il  posto  all'Eroe.  Ma  potrebbe  an- 
che essere  che,  dopo  il  dialogo  fra  Daos  e  Geta  ci 
fosse,  ad  es.  un  monologo  di  Daos,  a  cui  succe- 
desse il  prologo  divino  :  però,  oltre  che  non  si  ca- 
pisce bene  il  perchè  del  monologo  in  questione,  è 
inutile  insistere  su  di  una  cosa  di  cui  siamo  per- 
fettamente all'oscuro.  Così  pure,  non  possiamo  dir 
nulla  a  proposito  del  (Pàó^a,  giacché,  sopposto  che 
il  prologo  fosse  detto  da  due  divinità  (1),  ci  è  im- 
possibile di  precisare,  allo  stato  delle  nostre  cono- 


191  8.  Per  quanto  a  noi  non  siano  giunti  esempi  sicuri,  possiamo 
però  ritenere  che  qualche  prologo  comico  fosse  detto  da  una  di- 
vinità olimpica  :  questo  pare  almeno  rilevarsi  dal  papiro  di  Stra- 
sburgo in  Giitt.  Gel.  Niehr.  1899.  549  ss.  Si  vedano  le  giuste  in- 
duzioni in  proposito  del  Lkgkand,  Daos  493,  e  si  noti  come  questo 
fatto  costituisca  un  ravvicinamento  di  più  tra  la  commedia  nuova 
ed  Euripide.  ^    ., 

(1)  Il  che  non  è  iuositato  ,  cóifté  dimostra  il  Trinummus.  Due 
divinità,  Posidone  e^[^teua,  espongono  in  un  dialogo  il  prologo 
delle  Troadi  eiirijudeè.  ' 


A«S>f<^ 
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scenze ,  qnal  posto  occupasse  nella  commedia.  Le 
parole  di  'Ayvoia  nella  neQiueiQojuévrj  : 

4  èYYsvopiévtóV  8'  ètwv  tivcdv, 

aa^avojiévwv,  tj  Ypaò?  àiropODjjivTj  o'fóSpa, 
Ts6pa[JL[tsvTj(;  rÀ^g  TcatSó?,  fjV  vòv  sI'Sste 
ó  p,  e  ì  ?  , 

pnr  non  bastando  a  dissipare  tutti  i  nostri  dubbi, 
ci  dicono  almeno  che  Glicera  era  stata  sulla  scena, 
forse  per  lamentarsi  della  violenza  patita  da  Pole- 
mone,  il  quale  per  gelosia  le  aveva  tagliato  i  capelli. 
Ohe  la  scena  del  taglio  dei  capelli  si  sia  svolta  da- 
vanti agli  spettatori  è  cosa  in  se  stessa  poco  pro- 
babile, e  credo  che  nessuno  oggi  la  ritenga  più 
possibile  :  ma ,  per  l' analogia  con  la  Cistellaria  — 
dove  Auxilium  espone  il  prologo  dopo  un  mono- 
logo della  '  lena  '  preceduto  da  un  dialogo  fra  Se- 
lenio Ginnasio  e  la  '  lena  '  medesima ,  è  probabile 
che  la  parlata  a  solo  di  Glicera  non  aprisse  la  com- 
media. Stando  così  le  cose  ,  e  se  quest'  analogia 
può  avere  qualche  valore ,  possiamo  ritenere  che, 
anche  nella  supposta  'AQQrjcpÓQog ,  dopo  il  dialogo 
fra  1  due  servi  ci  fosse  un  monologo,  probabilmente 
di  Daos. 

Nelle  altre  commedie  plautine,  in  cui  il  prologo 
è  esposto  da  personaggi  divini,  esso  apre  la  com- 
media ,  e  non  è  preceduto  da  nient'  altro.  Sicché 
abbiamo  due  categorie  di  prologhi,  quelli,  cioè,  in 
cui  al  discorso  della  divinità  precede  un  dialogo, 
od  un  monologo ,  od  un  dialogo  ed  un  monologo; 
e  quelli  in  cui  non  precede  nulla,  precisamente  co- 
me accade  nelle  tragedie  euripidee.  Anche   questo 
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punto  di  contatto  fra  la  tecnica  della  commedia 
nuova  ed  Euripide  ha ,  come  vedremo  in  seguito, 
molta  importanza;  esso  risponde  ad  un  c^so  il  quale 
si  doveva  verificare  assai  di  frequente,  come  dimo- 
strano le  tre  commedie  plautine ,  una  delle  quali, 
VAulularia  ,  probabilmente  derivata  da  Menandro. 
Sgombrato  così  il  campo  dalla  questione  esami- 
nata, la  quale  costituiva  come  una  pregiudiziale  pel 
nostro  assunto,  passiamo  a  vedere  in  che  modo  si 
presentano  sulla  scena  i  personaggi  divini  ,  che, 
nella  commedia,  espongono  i  prologhi.  Esaminando 
i  quali ,  non  può  non  farci  qualche  impressione  il 
vedere  come  essi  dicano  sempre  il  loro  nome  e  ri- 
feriscano le  loro  qualità,  menzionando  anche  il  loro 
carattere  divino.  Agnoia  si  fa  riconoscere  al  v.  21 
òi'  èjuè  Tt)v  'Ayvoiavj  ed  al  v.  49  òtà  yàg  deov  uai  rò 
HaKÒv  eig  àyadòv  Qéjtei]  né  è  probabile  che  in  modo 
molto  diverso  si  esprimesse  ^EXeyxog  (1) ,  dal  mo- 
mento che  simile  è  l'espressione  usata  (ì-àW Ar]Q  di 
Filemone  (fr.  91 ,  v.  3  s.  ovròg  el,u  èyé,'AriQ),  ed  il 
0ófios  del  fr.  adesp.  154  dice  : 

xivxwv  èXdxtorov  toò  xaXoò  [isté/wv  ^eó?. 

Se  passiamo  alle  commedie  di  Plauto,  vediamo 
come  non  muti  la  circostanza  accennata  : 

AuL.     1    Ne  quis  miretur  qui  sim,  paucis  eloquar. 
ego  Lar  sum  familiaris  ex  hoc  familia 
unde  exeuntem  me  aspexistis. 

(1)  8i  veda  la  ricostruzione  tentata  dal  KocK,  giusta  nel  com- 
plesso ,  sebbene  nei  particolari  si  possa  dissentire.  Per  1'  analisi 
del  prologo  à''EXeyxos,  Leo,  Plaut.   Forech.  215  s. 
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CiST.  153    Ego  eram  dicturus,  deus  qui  poteram  planitis. 

natn  tnihist  Auxilio  nomen. 
Rdd.      1     Qui  gentes  omnes  mariaque  et  terras  movet, 

eitis  sum  civis  civitate  caelitum. 

ita  sum  ut  videtì's  splendens  stella  candida, 

signum  quod  setnper  tempore  exoritur  suo 
5    hic  atque  in  caelo.  nomen  Arcturost  mihi. 
Trin.     6    Sunc  igitxir  primnm  quae  ego  sim  et  quae  illaec  siet 

huc  quae  abiit  intro,  dicam,  si  animum.  advortitis. 

primum  mihi  Plautus  nomen  Luxuriae  indidit, 

tum^  hanc  tnihi  gnatam  esse  voluit  Inopiant  (1). 

Né  diversamente  la  *  Sapientia  '  di  Afranio  do- 
veva parlare,  dal  momento  cbe  le  sue  parole  sono  : 

Sella  fr.  I     Usus  me  genuit,  mater  peperit  Memoria, 

Sophiam  vocant  me  Grai,  vos  Sapientiam, 

ed  è  ovvio,  che,  se  pure  non  molto  possiamo  rica- 
vare dai  frammenti,  molto  simili  fossero  i  prologhi 
di  'Kemeligo'  e  di  Priapo  presso  Afranio  (cf. 
p.  178)  (2). 

Una   così   stabile   corrispondenza  dà  luogo  a  ri- 

(1)  La  somiglianza  di  questa  presentazione  con  quella  di  Iride 
e  Lysaa  nelV Eracle  di  Euripide  (v.  822  ss."»  fu  messa  in  evidenza 
dal  Leo,  Plaid.  Forsch.   183.  Cf.  anche  Wilamowitz  ad  1. 

(2)  Un'  altra  corrispondenza  merita  di  esser  segnalata  fra  Me- 
nandro  e  Plauto.  In  quello  il  discorso  di  'Ayvoia  si  chiude  con  le 
parole  (50)  :  èggaod',  evueveìg  re  yevófiEvoi  \  jjjulv  deaxai,  uai  xà 
Àouià  où^ere;  nella  Cistellaria,  'Auxilium'  dopo  il  «bene  valete» 
(197)  chiude  con  augurio  alla  potenza  romana ,  che  deve  riuscir 
vittoriosa  sui  nemici.  Così ,  nel  Budens,  '  Arcturus  '  dice  (82)  : 
*  valete,  ut  hostes  vostri  diffidant  sibi».  Evidentemente  abbiamo 
qui  un  adattamento  a  cose  romane  di  un  esemplare  greco  ,  come 
spesso  ne  troviamo  in  Plauto  (cf.  Legraxd  Baos  44  ss.),  e  quale 
dev'essere  lo  stesso  Lare  dell' Aulularia;  par  certo  che  un  augurio 
affine  si  avesse  anche  nelle  commedie  greche. 
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flettere,  e  ci  muove  a  domandare  perchè  mai  i  poeti 
badassero  tanto  a  dichiarare  il  deòg  jigoÀoyi^cov.  Si 
può  dire  che  si  trattava  di  personaggi  allegorici,  e 
che  per  conseguenza  non  si  poteva  trovar  per  essi 
un  costume  che  li  distinguesse  e  valesse  a  farli  ri- 
conoscere sùbito,  come  se  fossero  invece  stati  degli 
dei  olimpici.  Ma  la  risposta  sarebbe  più  semplice 
che  vera.  Infatti ,  essa  potrebbe  valere  in  qualche 
modo  per  'Ayvoia,  per  '  Auxilium  ',  per  '  Luxuria  ' 
ed  '  Inopia  ',  per  '  Eemeligo  ',  per  '  Sophia  ',  e  ma- 
gari ,  fino  ad  un  certo  punto,  per  '  Arcturus  '  ;  ma 
non  si  può  dir  lo  stesso  né  per  Priapo  né  per  il 
*  Lar  '  il  quale  doveva  presentarsi  sulla  scena  ve- 
stito del  costume  caratteristico  dei  Lari  (1),  in  modo 
che  tutti  lo  riconoscessero  a  prima  vista.  È  bensì 
vero  che  il  testo  delle  commedie  è  destinato,  ed 
era  anche  nell'antichità,  alla  lettura  oltre  che  al- 
la rappresentazione,  e  che  un  lettore,  non  avendo 
l'aiuto  di  vedere  i  costumi ,  avrebbe  potuto  facil- 
mente errare;  ma  egli  avrebbe  pur  potuto  ricorrere 
all'indice  delle  dramatis  personae  che  lo  avrebbe 
informato  senza  fatica  e  senza  perdita  di  tempo. 
Sicché  è  meglio  pensare  che  le  personificazioni  di- 
vine non  avessero  un  loro  modo  speciale  di  venir 
sulla  scena,  e  si  potessero  facilmente  scambiare  con 
gli  altri  personaggi  comuni,  i  quali ,  si  noti  bene, 
non  dicono  mai  da  sé  il  loro  nome  agli  spettatori, 
mentre  questo  vien  conosciuto  per  via  del  dialogo  (2). 


(1)  Cf.  WissowA  in  RoscHERS  Lexikon  II  1891  sh. 

(2)  Quésto  vale  pel  nome,  ma  non  pel  tipo,  che  aveva  sempre 
la  sua  maschera  fissa,  come  dimostra  il  catalogo  di  Polluce  IV 
143  sa.,  cf.  BOBEBT,  die  Masken  d.  neuer  att.  Kom. 
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Ciò  potrebbe  sembrar  naturale,  anche  in  confronto 
della  opposta  via  seguita  dagli  dei,  se  il  Trinummus 
non  ci  avesse  conservato  un  dialogo,  nel  quale  le 
divinità  avrebbero  potuto  chiamarsi  reciprocamente 
a  nome,  senza  ricorrere  al  ripiego  usato  da  Plauto 
o  dalla  sua  fonte. 

Ma  anche  qui  ci  soccorre  l'analogia  con  Euripide. 
In  tutti  i  prologhi  di  lui,  pronunziati  da  un  dio  o 
da  un  essere  divinizzato ,  questi  svela  anzitutto  il 
suo  essere  e  dice  il  suo  nome  : 
Così 

Dioniso,  Bacch, 

1         "HvM  A'.ò?  TzcdQ  TT^vSs  B'/^paiav  "/^óva, 

A'.óvooo?, 

Afeodite,  Hipp. 

1  noXXT]  [xèv  èv  ppOTOìai  y.oòx  àv{óvo[JLO? 

^sà  xéxXrjjia'.  Kózpi?  oòpavoò  t'  sotò, 

Ermes,  lon. 

1         ^AtXac,  ó  /aXxéoiai  vwtoi?  oi>pavòv 
d'StóV  iraXaiòv  olxov  èxTpijStov,  dstòv 
[jL'.à?  s'f  uas  Maìav,  ^  |j-'  ì'(s.bj'xto 

POSIDONE,   Tro. 

1         "HxoD  XiTiàv  Al'Yatov  àXjtopòv  pà^o? 

Polidoro,  jffec. 

1         "Hxtì)  vexpwv  xso^jjLwva  xal  oxótoo  TuòXac 
Xtzwv,  IV  '  "AiSt]?  X^^P^?  tóxioxa'  ^scòv, 
IloXóSuipoi;, 
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e  l'Apollo  deWAlcesti  non  fa  veramente  eccezione 
a  questa  regola,  sebbene  non  pronunzi  il  proprio 
nome,  giacché  si  fa  riconoscer  sùbito,  dicendo  che 
Zeus  gli  aveva  ucciso  il  figlio  Asclepio  (v.  3  s.). 
Ora,  di  fronte  a  questi  fatti,  noi  ci  troviamo  nelle 
stesse  condizioni  che  davanti  agli  dei  della  com- 
media, poiché  se,  ad  es.,  Polidoro  difficilmente  po- 
teva essere  riconosciuto  a  prima  vista ,  Dioniso, 
Afrodite,  Ermes,  Posidone,  avevano  tali  attributi 
e  tali  caratteristiche  apparenze,  da  non  potere  esser 
confusi  con  altri  personaggi  divini  od  umani.  Né 
Eschilo  né  Sofocle  (nelP  Aiace)  han  fatto  qualche 
cosa  di  simile;  sicché  questa  dev'  essere  una  vera 
e  propria  innovazione  euripidea.  E ,  si  noti  anche 
questo,  perché  ci  farà  comodo  presto  di  ricordarlo, 
la  commedia  nuova  presenta  anche  in  ciò  una 
stretta  affinità  ed  analogia  con  Euripide. 

Se  ora  torniamo  ai  comici,  dai  passi  raccolti  pos- 
siamo dedur  subito  una  cosa,  la  quale  ci  allegge- 
rirà alquanto  la  seguente  ricerca  :  è  evidente  che, 
se  le  divinità  prologizzanti  fossero  apparse  sulla 
scena  usando  mezzi  soprannaturali,  come  una  mac 
china,  non  avrebbero  avuto  bisogno  di  insistere 
tanto  sul  loro  carattere  divino. 

Eppure  Euantio  {de  comoedia  III  2,  Kaibel  FC  Gr. 
65,  1.  86  ss.)  scrive  :  «  tum  etiam  Graeci  prologos 
non  habent  more  nostrorum,  quos<<etiam  alii>»  (1) 
Latini  habent.  Deinde  deoìfg  dito  lurj^^avfjg^  id  est 
deos  argumentis  narrandis  machinatos  (2),  ceteri 
Latini  ad  instar  Graecorum  habent,  Terentius  non 

(1)  Così  leggo  col  Leo,  Plaut.  Forsch.  204  s. 

(2)  Il  deòg  ànò  /urjxavfjs  è,  nello  stesso  senso,  nominato  anche 
da  Donato,    ad   Ree.  I  1.1  e  ad  Andr.  I  1.  1. 


186  GLI    DEI 

Labet  ».  —  È  inutile  fermarsi  ad  esaminare  questo 
luogo,  che  offre  non  poche  difficoltà,  nel  primo  pe- 
riodo; ma  sarà  bene  fermarsi  un  momento  sul  pe- 
riodo successivo,  il  quale  ci  dà  una  notizia  che 
pare  abbia  grande  interesse,  poiché,  secondo  Euan 
tio,  gli  dei  od  i  personaggi  divini  da  cui  dovevano 
essere  esposte  le  situazioni  drammatiche  appari- 
vano *  machinati  '  cioè  duo  juì];(av)]g,  da  una  mac- 
china. Verissimo  ciò  ch'egli  dice  di  Terenzio,  nes- 
suna commedia  del  quale  presenta  prologhi  esposti 
da  qualche  Dio  ;  ma  per  Plauto,  e,  per  conseguenza, 
per  gli  autori  della  commedia  nuova  da  cui  deriva, 
Menandro,  Filemone,  Difilo,  si  può  accettare  l'aflfer- 
mazione  del  grammatico  latino  ?  Una  risposta,  così 
per  questa  come  per  molte  altre  delle  questioni  cui 
dobbiamo  affrontare  nel  nostro  studio  ,  ci  può  ve- 
nir data  soltanto  dall'esame  delle  opere  antiche  in 
sé  :  già  spesso,  e  bene  a  ragione,  è  stato  osservato 
ahe  per  aver  luce  su  molte  questioni  sceniche,  dob- 
biamo ricorrere  non  a  Polluce ,  la  cui  inattendibi- 
lità è  qualche  volta  manifesta,  ma  alle  opere  ori- 
ginali od  ai  monumenti  superstiti.  E,  i)er  il  caso 
attuale  non  possiamo  ricavar  nulla  da  Menandro, 
presso  il  quale  V  "Hoojg  non  apparisce  ancora  nel 
punto  in  cui  cessa  il  papiro,  e  1'  "Ayvoia  nulla  dice 
circa  il  modo  in  cui  viene  sulla  scena  ;  né  da  Fi- 
lemone, né  dall'  anonimo  che  mise  uno  dei  suoi 
prologhi  in  bocca  a  ^òpog^  né  da  Afranio  :  bisogna 
ricorrere  esclusivamente  a  Plauto. 

Neil'  Aìilularia,  il  Lare  comincia    semplicemente 
col  dire  che  egli  protegge  la  famiglia 

S  unde  excuntem  me  aspexistis.  hanc  domunt 

iam  multos  antws  est  quom  possideo  et  colo. 
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Or  qui  è  evidente  che,  se  il  Lare  può  dire  che 
gli  spettatori  l' han  visto  uscire  dalla  famiglia  di 
Euclione,  ciò  significa  essere  egli  uscito  dalla  casa 
di  lui,  e  quindi  esserne  uscito  come  un  uomo  qua- 
lunque, non  servendosi  di  mezzi  che  potrebbero 
parer  soprannaturali. 

L'  '  Auxilium  '  della  Cistellaria,  invece ,  non  ci 
fa  saper  proprio  nulla,  all'infuori  della  sua  qualità 
divina  (153  s.).  Molto  più  fortunati  siamo  per 
quanto  riguarda  '  Arcturus  '  nel  Budens,  esprimen- 
dosi egli  così  : 

6  Noctu  sum  in  caelo  clarus  atqtie  inter  deos, 

inter  mortalis  ambulo  inter clius. 
Et  alia  signa  de  caelo  ad  terram  accidunt  : 
quist  imperator  divom  atque  hominum  Juppiter, 

10        is  nos  per  gentis  aliud  alia  disparat, 

qui  facta  hominum,  mores,  pietatem  et  fidem 
noscam.us  eqs. 

*  Arcturus  '  dunque  «  ambulat  inter  mortalis  », 
ossia,  non  potendo  ciò  avvenire  con  mezzi  sopran- 
naturali, quando  egli  è  in  terra  non  si  distingue 
dagli  altri  uomini,  e,  per  conseguenza,  sul  teatro 
deve  fare  da  attore,  e  deve  presentarsi  agli  spet- 
tatori come  un  altro  attore  qualsiasi.  Ciò  del  resto 
si  intende  anche  pel  v.  79  s., 

sed  servos  illic  est  eius  qui  egreditur  foras  : 
80        adulescens  huc  iam  adveniet, 

«  huc  »,  dove  Arcturus  si  trova,  non  su  di  una 
macchina ,  ma  sul  palcoscenico ,  quello  che  nei 
teatri  romani  si  poteva  chiamar  Xoyeiov  (1),  giacché, 

(1)  Cf  Tzetz.  prooem.  n.  ucjfi.  Pb  VI  36  (Kaibel,  FC  Gr.  23. 
115  88.),    prooem.  Ma  V  20    (Kaibkl    29.  140  s.),    la/ufioi  vexvtKoi 
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se  non  dovessimo  intendere  in  questo  modo, 
*  Arcturus  '  non  avrebbe  mai  potuto  servirsi  del- 
l'avverbio «  bue  ». 

Anclie  più  chiaro,  se  possibile,  è  ciò  che  vediamo 
nel  rrinM??im MS.  Infatti  'Luxuria'  dice  ad 'Inopia': 

3         en  illae  sunt  aedes  :  i  intro  nunciam, 

e  continua  : 

6  quae  illaec  siet, 

huc  quae  ahiit  intro,  dicam, 

giacché ,  al  solito ,  come  abbiam  detto  del  Lare 
nell'  Aulularia,  la  divinit  i  poteva  entrare  in  una 
casa  passando  per  la  porta,  solo  qualora  non  si 
fosse  valsa  di  mezzi  soprannaturali  ,  ma  fosse  ap- 
parsa come  un  qualsiasi  attore. 

Per  la  commedia  romana  la  cosa  è ,  dunque, 
chiara  :  gli  dei  che  pronunciavano  i  prologhi  en- 
travano in  scena  come  veri  e  propri  attori ,  ed 
Euantio  e  Donato  si  sono  ingannati.  Cercheremo 
poi  di  riconoscere  le  cause  del  loro  errore;  in  questo 
momento  dobbiam  vedere  se  le  cose  si  presentino 
diversamente  per  le  commedie  greche,  giacché  po- 
trebbe credersi  che  se  i  Romani,  e  particolarmente 
Plauto,  non  vollero  o  non  poterono  valersi  di  una 
macchina,  i  Greci  non  si  sieno  trovati  nelle  me- 
desime condizioni.  Infatti ,  si  potrebbe  obiettare 
che  ai  tempi  della  véa  le  macchine  teatrali,  com- 
plicate e  perfezionate,  erano  in  grande  uso,  ciò  che 
non  può  dirsi  del  teatro  romano  ancora  imperfetto, 

21  8,  (Kaibel  40  8.);  DOrpfeld-Rkisch,  Das  gr.  Theat.  302  s., 
dove  sono  raccolte  altre  testimonianze,  ma  omesse  quelle  tzetziane. 
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quale  poteva  essere  quello  dei  tempi  di  Plauto. 
Ma  questa  obiezione  non  sarebbe  molto  forte , 
per  due  ragioni  :  anzitutto  perchè,  se  Plauto  ado- 
perava le  forme  sopra  citate,  noi  siamo  quasi  si- 
curi che  egli  le  ricavava  da  autori  greci;  in  secondo 
luogo  perchè,  via  via  che  le  commedie  si  rappre- 
sentavano ,  pnche  in  tempi  nei  quali  i  teatri  di 
Roma  erano  completamente  perfezioaati,  ai  prologhi 
si  sarebbero  potute  fare  le  opportune  aggiunte  e 
modificazioni,  in  modo  che  gli  dei — non  venendo 
più  sulla  scena  come  attori  puri  e  semplici  — 
potessero  far  capire  a  noi  ed  agli  spettatori  di  quel 
tempo  qual  fosse  il  modo  in  cui  apparivano  al 
pubblico,  ove  non  si  fossero  serviti  delle  proprie 
gambe  (1). 

Ad  ogni  modo,  se  non  possiamo  ricavare  molto 
né  dalle  commedie  greche  né  da  Luciano ,  per 
quanto  riguarda  1'  ^EÀey^^og  di  Menandro — giacché 
le  testimonianze  che  vi  si  riferiscono ,  ci  dicono 
soltanto  trattarsi  di  una  jjrosopopea  (2),  —  abbiamo 
un  luogo  di  Coricio,  fornito  di  una  certa  impor- 
tanza :  Choric.  121  Boiss.  =  fr.  com.  ad.  819  (K 
III  553)  £i  Kcojuojòiav  djTìjyyeÀÀójuìjv,  eloTjyov  àv  èv  slòei 
yvvaiKÒs  éuaTÉQav  (se.  fjjuéQav  ual  vvura)  ^  ùìOjisq 
rì]v   vvKva    ròJv     kojjuikcjv   rtg.    Se    non    prendo 

(1)  Se  non  erro,  mi  pare  anzi  che  questa  considerazione  valga 
come  una  prova  di  piìi  in  favore  della  tesi  che  —  eccetto  piccole 
e  non  sostanziali  modificazioni  —  i  prologhi  di  Plauto  sien  deri- 
vati veramente  dal  greco  ,  giacche  rimasero  sempre  eguali  e  cor- 
rispondenti a  quelli  che  dovettero  essere  (e  noi  sappiamo  ,  oggi, 
che  furono,  specialmente  per  merito  della  IlEQweiQOfiévri)  i  pro- 
loghi greci. 

(2)  Cf.    K  III  165  s. 
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abbaglio  (cf.  p.  178*),  abbiamo  qui  l' indicazione  di 
uu  prologo  detto  da  Nù^ ,  cui  un  comico  poeta 
aveva  rappresentato  sotto  l'aspetto  di  una  donna; 
ma  Ooricio  non  dice  clie  ella  fosse  ornata  di  at- 
tributi da  cui  si  rilevasse  la  sua  divinità,  ed  è 
perciò  da  credere  che  la  '  Notte  '  non  fosse  se  non 
un  attore  e  come  tale  apparisse  sulla  scena.  Così 
è  chiaro  anche  ciò  che  dice  Rutilio  {de  fig.  II  91, 
K  III  439  ad  frg.  ad.  154)  «  poetae  qui  fabulas 
scripserunt,  in  prologis...  humana  figura  produxe- 
runt  personas,  quae  in  veritate...  sunt  non  perso- 
nae  »  :  i  poeti  rappresentano  sotto  forma  di  uo- 
mini anche  esseri  che  non  sono  uomini ,  cioè  di- 
vinità o  idee  o  simboli,  di  cui  si  valgono  come  di 
persone  (1). 

Del  resto,  è  legittimo,  è  giusto  che  questi  pro- 
loghi-dei siano  rappresentati  come  attori,  anziché 
come  divinità  celesti  ?  in  altre  parole,  è  più  giu- 
sto che  essi  camminino  e  si  muovano  sul  pal- 
coscenico come  gli  altri  personaggi  del  dramma;  o 
che  essi  scendano  dall'alto,  mostrando  di  non  aver 
nulla  di  comune  con  quelli  ì  Basta  pensare  all'uf- 
ficio di  queste  divinità  per  trovare  la  risposta.  Esse 
non  dovevano  recar  con  sé,  nello  svolgimento  dram- 
matico, nessun  elemento  soprannaturale:  doveva- 
no solamente  esporre  la  situazione  per  far  capire 
l'antefatto  agli  spettatori  (2);  ciò  é  dichiarato  benis- 

(1)  Lo  stesso  si  deve  dire  anche  pei  'Prologi'  impersonali  (J«i- 
naria.  Captivi,  Casina,  Menaechmi,  Poenulus,  Pseudolua,  Iruculentua, 
Fidularia),  dei  quali  però  non  dobbiamo  qui  occuparci,  come  non 
ei  dobbiamo  occupare  di  quelli  terenziani  di  genere  diverso  :  che 
fossero  tutti  recitati  da  uu  attore,  non  può  esser  dubbio. 

(2)  Non  si  può  dir  lo  stesso  pel  Trinummus  (sul  quale  cf.  Leo, 
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Simo  dall'invettiva  di  *Auxilium'  contro  la  'lena' 
testé  uscita  dalla  scena.  Tanto  è  vero  che  noi  pos- 
sediamo una  commedia  piantina,  il  3Iiìes  gloriosnSy 
nella  quale  il  servo  Palestrione  adempie  allo  stesso 
ufficio  che  abbiam  visto  disimpegnato  dagli  dei  in 
altre  commedie.  Perciò  bisogna  credere  che  i  poeti 
della  véa  adottassero  talvolta — anzi  possiamo  dire 
spesso,  tenendo  presente,  sia  il  notevole  numero 
dei  casi  nei  quali  ciò  si  verifica ,  sia  la  scarsità  di 
materiale  a  noi  giunto  —  delle  divinità  o  delle 
figure  allogoriche  per  questo  ufficio ,  o  per  dare 
maggiore  solennità  all'opera  loro,  o  per  spiegare 
più  facilmente  casi  i  quali  potrebbero  esser  sem- 
brati inverosimili.  Ecco  perchè  "Ayvoia  dice 

49  Sia  Yàp  9-soò  xai  zh  y.rt.xvi  sic  à'caQ-òv  fiéTret 

50  Y'vóasvov  : 

in  casi  di  intrecci  molto  complicati,  o  di  antefatti 
poco  naturali,  era  bene  che  gli  spettatori  fossero 
informati  fin  da  principio  che  a  quelli  non  era  estra- 
neo il  volere  superiore  degli  dei ,  i  quali ,  come 
erano  la  cagione  di  ciò  che  era  avvenuto  prima 
del  dramma,  così  potevano  produrre  quei  fatti,  che 
meglio  si  adattassero  alle  condizioni  dei  personaggi 
ed  alla  ragione  artistica  della  commedia. 

Sembra,  in  generale,  che,  dopo  la  commedia  anti- 
ca, gli  dei  non  si  servissero  più  di  mezzi  soprannatu- 


PZ.  JEorsch  182  8.)  :  ma  debbo  confessar  che  non  so  capir  bene 
quale  sia  la  parte  delle  due  dee.  I  vv.  12-15  sono  troppo  piccola 
ed  oscura  cosa  :  e  quindi  o  Plauto  ha  mal  ridotto  l'originale,  od 
è  caduto  qualche  verso,  od  il  prologo  è  stato  rovinato  col  tempo, 
sebbene  paia  che  i  vv.  16  s,  vogliano  accomodare  ogni  cosa. 
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rali  per  venire  sulla  scena.  Questo  almeno  possiamo 
dire  anche  per  le  commedie  nelle  quali  a*?ivano 
vere  divinità,  se  vale  la  testimonianza  daW  Amfi- 
trioìie  di  Plauto,  in  cui  Mercurio  e  Giove  non  sono 
esseri  simbolici,  ed  è  da  credere  (almeno  per  Giove 
<N  sicuro  [1])  a])parissero  anche  in  qualche  tragedia 
intitolata  \'iju(fiTQvojy  od  'Aàkjui'ivìi.  Nò  l' uno  né 
l'altro  accennano  mai  ad  un  meccanismo  qualsiasi 
di  cui  si  sieno  serviti  per  venire  sulla  scena  ;  mai 
accennano  al  cielo.  Le  stesse  ultime  parole  di  Giove: 
«  ego  in  caelum  migro  »  (v.  1143)  non  dicono  asso- 
latamente nulla,  e  noi  possiamo  soltanto  rilevarne 
che  il  dio  esce  dalla  scena  così  come  vi  è  entra- 
to (2).  Un  solo  accenno,  assai  discreto,  troviamo 
della  sua  dimora  posta  in  luogo  diverso  da  quello 
dove  abitano  gli  uomini,  e  superiore  ad  esso ,  al 
V.  S()3,  dove  Giove  medesimo  dice  scherzosamente  di 
abitare  '  al  piano  di  sopra  '  «  in  superiore  qui  habito 
cenaculo  »,  accennando  alla  sua  dimora  abituale 
con  frase  che  sarà  bene  di  tener  presente  in  altra 
occasione,  poiché  potrà  aiutarci  a  spiegare  un  fe- 
nomeno non  sempre  bene  interpretato.  Anche  x>6r 
Mercurio  dobbiamo  dir  lo  stesso  che  per  Giove  : 
egli  viene  sulla  scena,  adoperando  il  verbo  '  venio  ' 
senz'altra  specificazione  (v.  17),  verbo  che  può  indi- 
care soltanto  il  movimento  materiale  della  persona. 

(1)  Cf.  il  vaso  del  Brit.  Mus.  in  Ekgelmaxx,  Arch.  Stud.  zu 
den  Trag.  fig.  18  e  p  52  ss.;  MCllkr,  de  graec.  deor.  partibus 
tragicis  (Religionsgesch.  Vers.  Vorarb.  Vili  3)  85. 

(2)  Che  il  dio  fosse  riconoscibile  al  '  torulus  aureus  '  della  sua 
pettinatura  (v.  144,  cf.  Robert,  die  Alask.  d.  neuer.  att.  Kom.  110)  — 
ornamento  di  cui  era  privo  Amfitrione,  non  significa  nulla  pel 
■caso  nostro. 
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Sicché,  da  questo  breve  esame,  risalta  maggior- 
mente l'errore  di  Euantio  e  di  Donato,  avendo  noi 
veduto  con  certezza  che  gli  dei ,  dai  quali  erano 
esposti  i  prologhi,  non  erano  se  non  attori  come 
gli  altri,  e  che  non  si  servivano  di  macchine  per 
apparire  sulla  scena.  Ma  in  qual  modo  possiamo 
spiegarci  tale  errore?  Le  spiegazioni,  come  suole 
avvenire  in  cose  dubbie,  possono  essere  varie.  Pos- 
siamo infatti  supporre  che  Euantio  abbia  usato 
l'espressione  «  deindemachinatos  »  (1)  in  modo  ge- 
nerico, per  distinguere  gli  dei  dagli  altri  attori  che 
raffiguravano  personaggi  umani,  e  che  entravano 
nel  quadro  o  nella  trama  del  dramma,  senza  pen- 
sare a  conseguire  una  esatta  precisione  di  linguaggio. 
Oppure  egli  si  ingannò  nel  servirsi  di  qualche 
sua  fonte,  la  quale  parlava  di  dei  ex  machina  nella 
tragedia  —  quantunque  vedremo  come  anche  ciò 
sia  in  qualche  parte  inesatto  —  e  trasportò  alla  com- 
media una  espressione  che  non  la  riguardava.  O, 
finalmente,  ai  suoi  tempi ,  in  qualche  teatro ,  per 
dare  maggior  solennità  alle  rappresentazioni  dram- 
matiche, questi  dei  si  facevano  calare  sulla  scena 
per  mezzo  di  macchine  costruite  all'uopo;  ed  il  nostro 
autore,  riferendosi  ad  un  uso  molto  tardo,  non  pensò 
che  esso  non  valeva  pei  tempi  piìi  antichi. 

Quel  che   è  certo    si  è  che    la   commedia   attica 

(1)  Donat.  ad  Andr.  I  1.  1  *  haec  scaena  prò  argumenti  narra- 
tione  propouitur,  in  qua  fundamenta  fabulae  iaciuntur,  ut  viriate 
poetae  sine  officio  prologi  vel  decòv  ànò  firjxavfjS  et  periocham 
comoediae  populus  teneat  et  res  agi  magia  quam  uarrari  videatur  »; 
ad  Hec.  I  1.  1  «hoc  autem  maluit  (introdurre  i  JiQOxaTiKà  jiqó- 
acojta)  Terentius  quam  aut  per  prologum  narraret  arguuieutum, 
aut  deòv  ànò  /Lirj'/^avfjS  induceret  loqui  ». 

N.  TEnzAGiii.  —  fai/uia.  13 
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nuova,  e  per  riflesso  anche  quella  latina  derivatane, 
allorché  introduceva  sulla  scena  qualche  divinità, 
la  faceva  apparire  come  qualsivoglia  altro  attore, 
sia  che  uscisse  da  qualche  porta,  sia  che  si  avan- 
zasse per  qualcuna  delle  strade  raffigurate  sulla 
scena  stessa.  Xon  esisteva  una  macchina  con  la 
quale  gli  dei  potessero  venir  calati  dall'alto,  sì  che 
essi  parlassero  agli  spettatori  da  un  livello  più  alto 
di  quello,  su  cui  agivano  gli  altri  personaggi  dram- 
matici. 


Capitolo  II. 

Le  divinità  nei  prologhi  della  Tragedia  Greca. 

Nel  capitolo  precedente  abbiamo  visto  come  i 
prologhi  della  commedia  nuova  sieno  costruiti  in 
modo  analogo  ai  prologhi  di  Euripide  ,  tanto  da 
potere  asserire  che  questi  furono  il  modello  e  la 
radice  di  quelli.  Vediamo  ora  in  qual  modo  appa- 
riscano le  divinità  nei  prologhi  delle  tragedie  eu- 
ripidee, e  se  anche  su  questo  punto  perduri  l'ana- 
logia; né  sembri  inutile  la  nostra  ricerca,  giacché 
il  campo  è  ancora  diviso  fra  i  dotti ,  e  cercare  di 
produrre  l'unità  può  essere  opera  proficua,  in  quanto, 
ove  essa  si  producesse,  si  riuscirebbe  ad  eliminare 
una  di  quelle  difficoltà  che  impediscono  sia  scritta 
una  storia  del  teatro  greco  completa  ed  esatta  in 
tutte  le  sue  parti  (1). 

Il  prologo  deWAlcesti,  una  delle  più  antiche  tra- 
gedie euripidee  (fu  rappresentata  nel  438),  inco- 
mincia con  un  monologo  di  Apollo,  e  seguita  con 


(1)  Specialmente  il  Bethe,  FroU.  zur  Gesch.  des  Theaiers  im  Al- 
teri. 131  88.,  sostenne  che,  tanto  nei  prologhi  quanto  alla  fine  delle 
tragedie,  gli  dei  apparissero  àjrò  fiìlx^^^S  '■>  piì^  modesto  era  stato 
Ad.  MtJLLER,   Gr.  Biihnenalt.  151,  e  più  vicino  al  rero. 

—  195  — 
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nn  dialogo  fra  questo  dio  e  Thanatos.  Il  primo 
espone  l'antefatto,  come  cioè  egli  abbia  ottenuto 
elle  sia  risparmiata  la  morte  per  Admeto,  se  un'altra 
persona  voglia  andare  all'Ade  per  lui.  E  poiché  Ai- 
cesti,  sua  moglie,  ha  fatto  il  sacrifizio  della  propria 
vita,  e  sta  per  morire,  così  il  dio,  che  non  vuole 
essere  contaminato  dal  contatto  con  la  morte,  esce 
dalla  casa,  e  dice  : 

23  Xeiicw  [jLsXà^pwv  twvSs  'ftXTanrjv  otéYYjV.  (1) 

Si  potrebbe  richiamar  qui  il  verso  2  s.  deWAulu- 
ìaria,  già  citato  disopra  (p.  181),  ed  il  confronto 
mostrerebbe  di  per  sé  come  Apollo,  uscendo  dalla 
casa  di  Admeto,  si  presenti  in  veste  di  vero  e 
proprio  attore.  Ma  abbiamo  di  più  nel  verso  suc- 
cessivo, ove  è  contenuto  l'annuncio  dell'  arrivo  di 
Thanatos  : 

24  tjStj  Ss  tóvSs  ©àvaxov  sìaopw  izskaQ, 

in  cui  merita  speciale  attenzione  il  pronome  róvóe, 
giacché  óóe  è  usato  sempre  nei  tragici  per  indicare 
una  persona  la  quale  agisce  sulla  scena  (2),  od  una 
cosa  che  vi  si  trova  :  che  poi  Thanatos  si  muova 
sulla  scena,  di  fronte  al  palazzo  reale  di  Fere  in 
modo  non  dissimile  a  quello  degli  altri  personaggi, 
è  provato  dal  verso  74 


(1)  Le  tragedie  euripidee  e  le  eschilee  son  citate  secondo  le 
edizioni  del  Puinz-Wecklein  e  del  Wecklein;  quelle  di  Sofocle  se- 
condo l'edizione  Dindokf-Mekler;  i  frammenti  secondo  il  Nauck 
(2»  ed.). 

(2)  Cf.  Eur.  Hipp.  51. 
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Anche  il  verbo  oxdyoj^  con  o  senza  forme  come 
jiQÒs  òójuovg,  è  usato  in  senso  di  'entrare  in  casa'; 
tant'è  vero  che  quando  Lyssa,  scesa  dal  cielo  su 
di  una  macchina,  vuole  entrare  nella  casa  di  Eracle, 
adopera  il  verbo  òvvo/xat  (1).  Inoltre  Thanatos,  ap- 
pena entrato  sulla  scena  a  passo  di  marcia,  can- 
tando in  ritmo  anapestico ,  vede  Apollo  che  sta 
sulla  porta,  o,  vicino  alla  porta  del  palazzo,  davanti 
a  questo  : 

29  Tt  oò  ::pò?  |j^Xà&pO'.c  ;  -.':  3Ò  'ti^-  -toXsì? 

30  4>ol?'; 

ed  anche  qui  troviamo  il  caratteristico  r/yóe,  che  ci 
dà  modo  di  fare  un'osservazione  analocra  a  quella 
fatta  pel  v.  24. 

Il  poeta  non  ci  dice  in  qual  modo  Thanatos  ed 
Apollo  escano  dalla  scena;  ma  è  ovvio  ritenere  che 
Thanatos  entri  nel  palazzo  (v.  74),  e  che  Apollo 
passi  da  una  porta  diversa,  per  andare  a  cambiar 
costume  ed  a  prepararsi  alla  recitazione  di  un'altra 
parte  (2). 

Dieci  anni  dopo  VAlcesti,  Euripide,  nel  428,  fece 
rappresentare  il  secondo  Ippolito  che  noi  possediamo, 
tragedia  il  cui  prologo  è  detto  da  Afrodite.  Dopo 
essersi  fatta  conoscere  agli  spettatori,  la  dea  espone 


(1)  Eur.  Rer.  873. 

(2)  È  noto  che  Eracle  sosteneva  egli  pure  in  questo  dramma,  co- 
me nell' tracie  e  nel  Pxrxtoo  (cf.  fr,  591,  Greg.  Cor.  ìnRhet.  pr.  VII 
1312  8.,  Hyg.  fab.  79)  le  parti  di  un  attore.  I  Tersi  del  fr.  591 
coi  qaali  Eracle  si  presenta,  per  così  dire,  agli  spettatori,  fanno 
la  stessa  impressione  delle  presentazioni  che  di  se  stesse  facevano 
le  divinità  dei  prologhi. 
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l'argomento  del  dramma,  alla  fine  del  quale  si  ap- 
prossima Ippolito,  sì  che  ella  si  ritira  dicendo  : 

51         àXX',  eìoopò)  'cx^j  tóvSs  Traila  BTjaéox; 
OTct/ovra  d-f^[jCf.Q  [xó/^ov  kv.Xzkoiizóza, 

"^ItUTCÓXoTOV,    iioì    TWVÒS    pfjOOjJLai    TÓTUWV. 

Mi  pare  che  non  si  potrebbe  con  maggior  chia- 
rezza indicare  che  Afrodite  si  trova  sulla  scena. 
Anzitutto  l'accenno  all'avvicinarsi  attuale  di  Ippo- 
lito (róvóe),  col  pronome  cui  abbiamo  visto  usato 
neWAlcesti;  poi  la  forma  fiì'joojuai,  poco  adatta  per 
significare  una  divinità  moventesi  con  mezzi  so- 
prannaturali, accompagnata  da  tòjvòs  tójzojv^  parole 
poste  a  significare  il  luogo  dove  Ippolito  soprag- 
giunge (la  scena)  e  nel  quale  si  trova  Afrodite.  Ma, 
si  può  obiettare,  e  si  è  obiettato  in  realtà  (1),  se 
questa  interpretazione  è  verisimile,  è  tuttavia  pos- 
sibile pure  che  Afrodite  apparisse  da  un  luogo  ele- 
vato ,  al  di  sopra  del  palazzo  di  Teseo.  Ma  come 
si  spiegherebbe  allora  la  corrispondenza  fra  il  rcòvòe 
TÓTTcov  (2)  del  V.  53  ed  il  rórde  del  v.  51  ?  E  come 
avrebbe  detto  Afrodite  :  «  andrò  via  da  questi  luo- 
ghi »,  e  non  avrebbe  dovuto  dire  piuttosto  :  «  me  ne 
ritorno  al  cielo  »,  od  accennare  a  qualche  altra  cosa, 


(1)  Eeisch,  in  Dorpfeld-Reisch,  das  Gr.   Theater  221. 

(2)  Queste  parole,  innegabilmente,  non  potevano  essere  diverse, 
giacché  il  loro  significato  è  generico;  ed  anche  se  la  divinità  non 
avesse  parlato  dalla  scena,  ma  da  altro  luogo  ,  avrebbe  dovuto 
designare  in  quel  modo  la  scena ,  cf.  Hel.  1643  :  yf]g  t^oó'  dva^, 
dicono  i  Dioscuri  rivolgendosi  a  Teoclimeno.  Ma  il  valore  di  rtjvóe 
TÓJtOJV  in  questo  luogo  è  precisato  dal  precedente  róvòe.  —  Del 
resto,  cf.  Med.  10  T7}vóe  yi]v  KoQivdiav,  detto  dalla  nutrice. 
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in  modo  simile  a  quel  clie  fanno  i  Dioscuri  nel- 
VElettra  (v.  1347  ss.),  Atena  nell'interna  fra  i  Tauri 
(1488  s.);  Apollo  nell'Oreste  (1683  ss.),  oppure  anche 
tacere  del  tutto,  come  altri  dei  fanno,  e  scomparire 
improvvisamente  dalla  vista  degli  spettatori  ?  Al- 
lorché una  divinità  adopera  parole  consentanee  ad 
un'azione  umana,  vuol  dire  che,  pel  momento,  ha 
abbandonato  le  qualità  soprannaturali  che  le  sono 
proprie,  per  agire  alla  stessa  stregua  degli  uomini. 
Del  resto,  anche  le  altre  tragedie  euripidee  in  cui 
si  verifica  lo  stesso  caso,  or  ora  segnalato  per  V Ai- 
cesti  e  per  Vlppolito,  provano  che  gli  dei  dicevano 
i  prologhi  dalla  scena  e  non  da  un  luogo  più  ele- 
vato, quello  che  nella  terminologia  tarda  si  chia- 
merà il  deoXoyetov. 

Bisogna  scendere  molto  giti  nel  tempo,  per  tro- 
vare un'altra  tragedia  di  Euripide,  della  quale  sia 
sicura  la  data  di  rappresentazione  :  un  decennio 
prima  della  morte  del  poeta ,  nel  415 ,  abbiamo  le 
Troadi]  l'anno  dopo  la  sua  morte  furono  rappre- 
sentate le  Baccanti,  ideila  prima  di  queste  tragedie, 
il  prologo  è  costituito  da  un  dialogo  tra  Posidone 
ed  Atena;  nella  seconda  da  un  monologo  di  Dio- 
niso. 

Nelle  Troadi  la  scena  è  in  Troia,  presso  il  palazzo 
reale  (v.  32  s.  vtcò  oréyais  raioòe\  e  Posidone  dice 
di  esservi  venuto  dal  mare  Egeo  : 

1        "HxcD  XtTcÒDV  Al'Yaiov  àXjiopòv  pà^o<; 
7CÓVT00  IloasiSwv, 

aggiunge  che  sta  per  lasciare  Ilio  : 

25        Xeixo)  TÒ  xXsivòv  "IXtov  ^ìh^oììq  t'  s{JLOug, 
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ed  accenna  ad  Ecuba  che  giace  lì  vicina,  dinnanzi 
alla  porta,  piangente  i^er  la  triste  sorte  sua  e  dei 
suoi,  servendosi  di  quello  stesso  pronome  (5óe,  il  cui 
uso  nella  tragedia  euripidea  è  ormai  chiaro ,  dopo 
quel  che  ne  abbiamo  detto  finora  : 

36  TT,v  S' àO-X'lav  ttjvS'ei  tig  sìaopàv  ■Q^Xst, 
iràpeoTiv,  "^ExócIjTjV  y.staévTjV  tcoXwv  ^àpo?, 
Sàxpoa  Xéooaav  zoXXà  xal  zoXXOìv  o;:5p, 

dove,  naturalmente,  bisogna  immaginare  che  le  pa- 
role del  dio  sieno  accompagnate  da  gesti  dimo- 
strativi. 

I  versi,  coi  quali  Atena  si  rivolge  a  Posidone  per 
la  prima  volta,  nulla  ci  dicono  circa  il  modo  in 
cui  ella  entra  in  isceua,  e  neppure  fanno  intendere 
se  ella  vi  sia  di  già,  quando  Posidone  comincia  a 
parlare.  Ma  è  probabile  che  fosse  così,  giacché  le 
prime  parole  della  dea  sembrano  come  una  protesta 
provocata  dalle  ultime  di  Posidone  medesimo.  Questi 
aveva  detto  : 

45         àXX'  w  zot'  eÒTO/oòaa,  X*-p^  H*^-?  ^óXìq 

^EOTÓV    TE    7rDpY(tì|x'*    eI'   OE    {JLTj     SiCoXeOE 

IlaXXà?  Alò?  zaìc,  "^atì-'  av  èv  pà^poi?  sti, 

sicché  Atena  era  quasi  direttamente  invitata  a  par- 
lare ed  a  domandare,  come  fa,  a  Posidone,  se  voglia, 
dimenticare  l'inimicizia  trascorsa.  Ora,  ognun  vede 
quanta  efficacia  acquistino  le  parole  della  dea  in 
questo  contesto,  e  come  invece  sarebbe  stato ,  per 
non  dire  altro,  strano  che  Atena  sopraggiungesse 
proprio  in  punto,  quando  Posidone  la  nominava. 
Immaginiamoci,  come  doveva  essere,  Posidone  che 
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compiangeva  la  città  di  cui  aveva  costruito  le  mura 
(v.  5  s.),  mentre  Atena,  pensierosa  in  disparte,  me- 
ditava la  rovina  delle  navi  greche;  ella  si  rivolge 
subito  al  dio,  quando  questi  pronunzia  il  suo  nome; 
né  del  resto  nelle  parole  di  lui  e'  è  alcun  accenno 
di  meraviglia  per  la  presenza  o  per  la  venuta  di 
Atena  (1);  e  ciò  significa  che  ambedue  si  trovavano 
insieme  già  da  tempo.  Ma  se  Posidone  è  un  attore, 
e  come  tale  parla  dalla  scena ,  anche  Atena  deve 
parlare  nelle  stesse  condizioni;  non  può,  cioè,  com- 
parire come  una  divinità  la  quale  parli  da  un  luoga 
elevato.  La  tragedia  stessa  ci  conferma  in  questa 
opinione,  poiché  Atena  al  v.  57  usa  una  forma  che 
non  può  adattarsi  se  non  a  chi  compia  l'azione  del 
muoversi  in  modo  umano  : 

Tpota?  sivsx',  Ivd'a  Patvo^sv, 

come  dice  di  se  stessa  e  di  Posidone,  ed  a  queste 
parole  ben  risponde  il  dio  : 

64        ^cótepov  WxoLiibM  f^XGs?  eTvèx'  Tj   4>po'C(ì)V  ; 

Sicché  la  frase  di  Posidone  ad  Atena  : 

92         àXX'  ipTc'  "OXdjjlttov  xal  xspauvioo?  ^oXàg 
Xa^ODoa  izoLzpÒQ  ex  /stpwv  xapa§óxsc, 
otav  atpàTSDjx'  'Ap^sìov  èii"^  xàXw?, 


(1)  Invece  è  costante  l'abitudine  di  annunziare  le  persone  che 
arrivano  sulla  scena.  Cf.  Eur.  Supp.  395  s.  ,  dove  anzi  Teseo  in- 
terrompe bruscamente  il  suo  discorso  per  avvertire  della  venuta 
dell'araldo  tebano.  Questo  avviene  anche  accettando  le  trasposi- 
zioni proposte  dal  Weckleix,  che  sono  in  gran  parte  ragionevoli^ 
sebbene  non  manchino  di  produrre  qualche  difficoltà. 


202  LE    DIVINITÀ    NEI    PROLOGHI 

non  può  essere  intesa  se  non  come  pronunziata 
nel  momento  in  cui  Pallade  esce  dalla  scena  (1). 

A  quanto  abbiam  detto  fin  qui  si  può  aggiun- 
gere un'altra  osservazione,  che  cioè  Atena  rivolge 
il  suo  discorso  a  Posidone,  precisamente  come  fanno 
in  generale  gli  attori,  i  quali  vogliono  avere  infor- 
mazioni, od  hanno  da  rivolgere  una  domanda  al  coro 
oppure  ad  altri  personaggi,  confrontando,  ad  es.  il 
modo  in  cui  si  dirige  a  Teseo  l'araldo  tebano  nelle 
Supplici  (399  s.),  le  prime  parole  del  nunzio  di  Co- 
rinto JìQWEdipo  re  (924  s.),  e  quelle  del  Pedagogo 
ì\Q\VElettra  di  Sofocle  (GGO  s.)  (2). 

Nessun  dubbio  poi  può  esservi  quanto  alla  parte 
di  Dioniso  nelle  Baccanti.  Egli  è  attore  in  tutta 
la  tragedia,  ma  si  potrebbe  credere  che  nel  prologo 
apparisse  dall'alto  per  far  meglio  notare  agli  spet- 
tatori la  sua  essenza  divina,  se  non  dichiarasse  espli- 
citamente di  venire  come  uomo,  dunque  come  at- 
tore, sulla  scena  : 

5         ;ràpstjii  AipxT^?  vàfiat'    lo^r^voù  ^'  uSwp. 


(1)  La  somiglianza  di  questi  versi  con  Herc.  872  è  solo  formale, 
come  avremo  occasione  di  veder  tra  poco.  Non  posso  quindi  ac- 
cettare l'opinione  contraria  a  quella  qui  espressa ,  sostenuta  dal 
Eeisch,  1.  e.  222  8. 

(2)  Un  dialogo  fra  due  divinità  ,  Era  ed  Atena  ,  si  ha  anche 
nel  fr.  1109,  un  prologo  spurio  del  Reso,  prologo  il  quale  doveva 
essere  probabilmente  (come  dice  1'  Argomento)  una  Òiaouevr)  di 
quello  genuino,  fatta  da  qualche  attore.  Ad  ogni  modo,  nel  teatro 
in  cui  esso  venne  ,  o  veniva ,  recitato  ,  le  parti  dovevano  essere 
sostenute  da  attori,  come  mostra  il  confronto  col  prologo  delle 
Troadi. 
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E,  giacché  sulla  sua  maniera  di  apparire  non  può 
esservi  dubbio  per  via  di  queste  parole,  mi  preme 
di  notare  con  un  verso  pronunziato  da  lui  stesso 
come  avessimo  ragione  di  intendere,  in  quel  modo 
che  abbiamo  fatto,  il  pronome  óòs  trovato  piìi  volte 
nell'analisi  di  questi  prologhi.  Dioniso  infatti  con- 
tinua : 

6         ópw  Ss  (lYjTpò?  (xvfj'xa  xf^^  xepauvia? 
TÓS'  IyT'^?  cilV.tov, 

dove  il  TÓd'  èyyvg  oIkcjv  non  può  non  accennare  a 
cosa  trovautesi  sulla  scena,  vicino  a  colui  che  parla, 
dimostrando  che  in  tutti  gli  altri  casi  consimili, 
là  dove  si  ha  un  oggetto  od  una  persona  designati 
con  óóe,  si  deve  intendere  di  oggetti  o  persone  si- 
tuati sulla  scena  e  presso  all'attore  da  cui  è  pro- 
nunziato il  prologo  (1).  Del  resto,  se  pure  l'accenno 
del  V.  4  s.  potesse  parere  non  completamente  esat- 
to, ecco  le  stesse  parole  di  Dioniso,  quasi  verso  la 
fine  del  suo  discorso  : 

53         wv  sivsx'  slSo?    ^VTjxòv    àXXà^a?   ly,", 

jj-op'ffjV  T'èiirjV  [jLETspaXov  si?  àvSpò?  '^óatv. 

Ma  si  potrà  obiettare  che  Dioniso,  dio,  doveva 
assumere  forma  umana  per  rendersi  visibile  agli 
spettatori,  avvertendoli  in  qualche  modo  che  quel 
suo  aspetto,  assunto  per  la  circostanza,  non  gli 
era  consueto.  Però,  a  tale  obiezione   si    può   facil- 

(1)  Cf.  V.  1  r/K6>  Aiòs  Tcalg  Trjvòe  Orjfiaiav  '/dova  (cf.  sopra 
184)  ;  V.  20  Ti]vòe  JtóÀiv  (così  leggo  coi  codd.),  23  Oì)^as  rdode, 
e  specialmente  òdijuara  ràde  al  v.  60,  accennando  al  palazzo 
di  Penteo  che  costituisce  lo  sfondo  della  scena. 
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mente  risj)oi)(lere,  tenendo  presento  cLe  mai  nes- 
sun altro  dio  dice  di  avere  assunto  forma  umana 
per  comodo  degli  spettatori,  neppure  (juando  non 
sia  dubbio  clie  apparisce  in  modo  soprannaturale. 
Al  contrario,  tutti  ricordano  la  loro  divinità,  di- 
cono il  loro  nome,  e  basta.  Non  sarebbe  molto 
strano,  se,  in  un  unico  esempio,  Euripide  si  fosse 
scostato  dalla  regola  seguita  fino  allora,  ed  avesse 
voluto  far  sapere  agli  Ateniesi  che  il  dio,  cui 
essi  vedevano  sulla  scena,  non  aveva  il  suo  aspet- 
to consueto  f  Né  si  potrà  portare,  come  prova  del 
contrario  di  quanto  è  qui  affermato,  il  duplice  ac- 
cenno alla  divinità  di  Dioniso  (v.  42.  47),  sulla 
quale  divinità  era  necessario  che  Dioniso  insistes- 
se, perchè  formava  la  base  di  tutto  il  dramma  ; 
accenno,  il  quale  non  vuol  se  non  rendere  mag- 
giormente signiticativo  il  contrasto  fra  l' essenza 
divina  e  la  forma  umana  di  Dioniso  medesimo. 
Ad  ogni  modo,  mi  sembra  che  i  versi  citati  per 
ultimi  non  abbiano  bisogno  di  commento  :  sono 
molto  chiari  e  perspicui  di  per  sé.  Dopo  i  quali, 
poi,  Dioniso  rivolge  la  parola  alle  Baccanti  del 
coro  (V.  55),  dimostrando  anche  una  volta  la  sua 
qualità  di  attore. 

Stando  così  le  cose,  è  lecito  credere  che,  non  di- 
versamente che  nelle  tragedie  esaminate,  apparis- 
sero gli  dei  in  quelle  di  cui  non  conosciamo  la 
data.  Se,  infatti,  Euripide  per  circa  trentacinque 
anni  ritenne  una  maniera  speciale  di  comporre  i 
prologhi,  dalla  più  antica  tragedia  datata  giunta 
fino  a  noi,  V  Alcesti,  alle  Baccanti,  rappresentate 
dopo  la  sua  morte;  e  se  questa  maniera  è  conser- 
vata in  tutti  i  periodi  della  produzione  euripidea; 
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sarebbe  davvero  molto  strano  che  egli  l'avesse  ab- 
bandonata in  alcuna  delle  sue  altre  opere.  Delle 
quali  ancora  due  debbono  essere  prese  in  esame, 
VEcuba  e  VIone.  Eppure,  per  quest'ultimo  dramma, 
non  mancò  chi  ritenesse  che  Ermes  pronunziasse 
il  prologo  stando  su  di  un  luogo  elevato,  e  preci- 
samente sul  tetto  della  fronte  scenica  (1),  fosse  o 
no  questa  elevata  a  due  piani  (2). 

Ma  osserviamo  esattamente  questo  prologo.  Dopo 
essersi  fatto  conoscere,  Ermes  dice  : 

5         f^y.0)  8è  AsX'foò(;  toóaSs,  iff)?  iv' ò[i'f aXòv 
{léaov  xad'lCwv  ^ol^oz  ó{AVti)5=t  Ppotoìg. 

Ecco  adunque  il  solito  pronome  òòe  che  sembra 
metterci  sulla  buona  via  :  di  più,  tra  Ermes  ed  un 
vero  e  proprio  attore  non  e'  è  ditt'erenza  alcuna. 
Egli  narra  che  Apollo,  rivolgendosi  a  lui,  ha  detto  : 

29  (I)  isÓYfov',  £Xt>(bv  Xaòv  si?  aòróx^ova 

30  xX£'.v(i)V  'A^jvwv  (oiaO-a  fàp  ^zd.z  ^cóX'.v) 
XafjoDV  ppé^oc    xti. 

Ora  in  quale  diverso  modo,  p.  es.,  il  nunzio  del- 
l'E/eua  riferisce  le  parole  frodolente  di  Menelao 
(1543  ss.)l  o  quello  della  Medea  riferisce  le  parole 
di  Creonte  che  vede  la  propria  tiglia  consunta  dal 
mortifero  veleno  del  peplo  inviatole  in  dono  da 
Medea  (1207  ss.)  ?  od  Ifigenia  ripete  le  parole  di  Cal- 
cante (i^/i.  Taur.  17  ss.)?  E  cito  solo  pochi  esempi 
tra  molti,  il  cui  numero   si  potrebbe    anche  accre- 


(1)  Bkthk,  Proli.  131  H. 

(2)  Cf.   Reisch,  1.  e.  215  88.,  225  s. 
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scere  con  altri  tratti  da  Sofocle,  come  le  parole  di 
Creonte  ripetute  dal  nunzio  dell'Antigone  (1227  ss.), 
o  quelle  degli  Atridi  a  iSTeottolemo  nel  Filottete 
(363 ss.).  Altro  tono  assumono  gli  dei  o  le  voci 
divine:  Euripide  stesso  lo  mostra  con  la  solennità 
delle  parole  che  l'ombra  di  Elena  pronunzia  quan- 
do sparisce  nel  cielo,  parole  riferite  a  Menelao  dal 
nunzio  {Hel.  608  ss.).  Ed  il  tono  di  queste  parole 
non  è  diverso  da  quello  che  è  nell'  invito  della 
voce  invisibile,  da  cui  è  chiamato  Edipo  nell'orfico 
a  Colono  (1627 s.),  o  nel  canto  d'incoraggiamento 
dei  Greci  nei  Persiani  (402  ss.).  Se  nell'ione  è  ab- 
bassato il  tono  del  discorso  di  Apollo  ad  Ermes, 
non  è  certo  senza  ragione:  vuol  dire  che  Ermes 
non  è  Dio  se  non  pel  nome  e  per  l'ufficio  che  ha 
di  mettere  gli  spettatori  al  corrente  dei  fatti,  ma 
io  realtà  è  un  attore  comune,  il  quale  agisce  e 
parla  come  tale. 

Ciò  è  del  resto  rivelato  meglio  dalle  ultime  pa- 
role di  Ermes  stesso: 

76         àXX' è?  SacpvwSTj  YÓaXa  p-iqaofjLai  tàSs, 
TÒ  xpav^èv  wc  av  IxadtQ-tó  TcaiSò?  Tuépt. 
ópd)  Y^p  ixjja'lvovxa  Ao^ioo  yóvov 
TÓvo',  (ix;  Tupò  vaoò  Xa[X7upà  ^  :roXu){taTa 

80         Sà'fVTjc  xXàSotoiv  (1). 


(1)  Questo  luogo  dell'ione,  e  quello  corrispondente  àeW  Ippolito 
(cf.  p.  198),  mi  fanno  ritener  certo  che  anche  il  prologo  dellMJope 
fosse  pronunziato  da  una  divinità,  la  quale  usciva  di  scena  allo 
approssimarsi  del  coro,  composto  di  uomini  che  tornano  dalla  cor- 
sa: fr.  105  ÒQci>  juèv  àvÒQò)v  róvòe  yv/nvàòa  GxóXov  \  Gxeixovxa 
dF.iòoòv  èu  TQÓ/civ  JTenavjuévov.  E,  proprio  per  la  somiglianza  tra 
questo  ed  i  luoghi  citati,  non  saprei  accogliere  la  congettura  del 
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Anzitutto  si  osservi  il  ràde  del  v.  76  ed  il  róvòe 
del  V.  79  (1).  Gli  allori,  a  cui  accenna  Ermes,  deb- 
bono trovarsi  sulla  scena,  presso  il  tempio  (v.  79), 
il  cui  ingresso  Ione  deve  tra  poco  pulire  con  la 
scopa  di  lauro;  ed  Ione  si  avanza  proprio  in  pros- 
simità di  Ermes,  il  quale  può  così  annunziarlo  agli 
spettatori.  A  questo  si  aggiunga  che  il  verbo  fìì)- 
ooi^ai  non  può  se  non  indicare  1'  uscita  materiale 
di  Ermes  dalla  scena  per  non  farsi  scorgere  da 
Ione  stesso,  pel  quale  troviamo  un'altra  forma  dello 
stesso  verbo  {èH^aivovra,  78)  (2).  Se  Ermes  fosse 
stato  nelP  alto,  poniamo  sul  tetto  del  tempio,  non 
avrebbe  avuto  bisogno  di  dire  che  andava  a  na- 
scondersi nei  boschetti  di  alloro  per  vedere  come 
sarebbe  andato  a  finire  ciò  che  riguardava  il  fan- 
ciullo (3),  ma  o  sarebbe  scomjjarso  senza  dir  nulla, 
od  avrebbe  usato  qualche  forma  simile  a  quelle  cui 
abbiamo  accennato  parlando  dell'  Alcesti  (p.  197). 
Per  adoperare  le  parole  che  Euripide  fa  pronun- 
ziare ad  Ermes,  bisogna  che  questi  esca  dalla  sce- 
na, dopo  esservi  entrato  come  un  attore  qualsiasi, 

Nauck  oteiyovd^  éo'jooiv,  opp.  OTsiyovd''  òoàìnev.  Naturalmente,  i 
frr.  106  e  107,  se  appartengono,  come  mi  pare,  a  questo  prologo 
debbono  essere  anteposti  al   105. 

(1)  Cf.  l'ammucchiarsi  di  forme  di  questo  pronome  nel  prologo 
di  Ifigenia  nell'/jjft.  Taur.  30  ss.  Ifigenia,  essendo  un  vero  e  pro- 
prio attore,   agisce  di  certo  sulla  scena. 

(2)  Gli  dei,  che  si  presentano  alla  fine  dei  drammi  in  modo  so- 
prannaturale, non  adoperano  mai  questo  verbo,  ma  usano  jJko), 
opp.  iQxOfxai,  opp.  àq)lyiuai  o  simili  (cf.  sopra  p.  198  a  proposito 
dell'  Ippolito). 

(3)  Inteso  in  questo  senso,  il  v.  77  sta  bene,  e  non  v'è  alcun 
motivo  per  rifiutarlo,  come  si  è  fatto,  in  ultimo  dal  Eeisch,  loc. 
cit.  222. 
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anche  per  evitare  il  ridicolo  che  un  dio  mostrasse 
(li  scendere  dall'alto  luogo  in  cui  si  trovava,  ed  in 
■cui  poteva  rendersi  invisibile  agli  altri  attori,  per 
andarsi  a  nascondere  dietro  alcuni  cespugli  figu- 
gurati  sulla  scena — mentre  tutti  sapevano  che  Er- 
mes dava  le  ragioni  del  suo  allontanamento  per 
andare  a  cambiar  maschera,  onde  sostenere  tra  poco 
una  parte  diversa. 

Queste  ragioni,  interne  ed  esterne,  mi  inducono 
a  rifiutar  l'ipotesi  che  Ermes  non  parli  dalla  sce- 
ra: non  certo  sarà  da  tener  conto  dell'obiezione 
materiale  che  se  il  dio  fosse  stato  sul  tetto  del 
tempio  non  avrebbe  i)otuto  vedere  Ione  che  si 
avanzava  (1).  Questa  obiezione  è  quasi  puerile:  gli 
dei  vedono  tutto,  anche  attraverso  alle  muraglie 
ed  ai  tetti,  e  non  ci  sarebbe  stata  diJSficoltà,  pel 
pubblico  ateniese,  di  ammettere  che,  pure  in  quel 
caso,  Ermes  potesse  vedere  e  conoscere  l'uscita  di 
Ione  dal  tempio,  sebbene  questi  fosse  sotto  di  lui, 
e  diviso  da  lui  per  mezzo  del  tetto  in  questione  (2). 
Ma  non  è  neppur  necessario  pensare  che  Ermes 
si  trovasse  sul  tetto  di  un  altro  edifizio  vicino, 
aa  cui  potesse  vedere  uscire  Ione  dal  tempio , 
per  i)rocedere  alla  pulizia  quotidiana.  Anche  in  tal 
caso  le  difficoltà  che  farebbe  il  luogo  citato  (76  ss.) 
rimarrebbero  tali  e  quali,  né  potremmo  eliminar- 
le (3).  Meglio  è  quindi  ritenere  che,  all'  uscita  di 
Ione,  il  dio  si  allontani  e  si  vada  a  celare  dietro  i 


(1)  Come  crede  il  Eeisch,  1.  e.  222. 

(2)  Cf.  Aristot.  poet.  15,  p.  1454  6  5s.:    àiravra  yào   ànoòiòo- 
juev  rolg  deolg  óoàv. 

(3)  Anclie  questa  ipotesi  è  del  Reisch,  1.  e. 
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lauri  rappresentati  sulla  scena,  come  già  molto 
tempo  prima  erano  stati  riprodotti  i  cespugli,  die- 
tro ai  quali  Sofocle  pose  il  sucidio  di  Aiace  {Ai. 
892).  Questi  dovevano  essere  assai  alti,  sì  da  per- 
mettere all'attore,  che  sosteneva  quella  parte,  di 
nascondervisi  dietro  e  di  allontanarsi  per  essere 
subito  pronto  a  figurare  in  una  parte  diversa,  e 
per  lasciare  al  decoratore  della  scena  la  possibilità 
di  mettervi  dietro  il  fantoccio,  che  doveva  poi  rap 
presentare  il  cadavere  dell'eroe  (1).  È  questo  adun- 
que un  caso  perfettamente  analogo  a  quello  del- 
l'ione, in  cui  Ermes,  uscito  dalla  scena,  fingeva  di 
andarsi  a  nascondere  dietro  i  cespugli  di  alloro,  da 
cui  poteva  passare,  non  visto,  nello  spogliatoio,  e 
rientrare  sulla  scena  sotto  altre  spoglie  (2). 

Se  VIone  è,  come  credo,  da  collocare  tra  il  420 
ed  il  415  (3),  doveodo  esser  posto  dopo  V Ippolito^ 
e  prima  delle  Troadi,  abbiamo  un  altro  anello  della 
catena  che  vedemmo  non  interrompersi  mai  dalla 
prima  all'ultima  tragedia  di  Euripide.  E,  se  per 
esso  vien  confermato  che  gli  dei,  da  cui  erano 
detti  i  prologhi,  appariscono  come  attori  sulla  sce- 
na e  non  da  un  luogo  elevato;  non  ci  sarà  da  me- 
ravigliarsi, se  anche  lo  spirito  di  un  morto  agisca 
nelle  stesse  condizioni.  Alludo  all'ombra   di    Poli- 


(1)  Cf.  Reisch,  l.  e.  212  8. 

(2)  Del  resto  si  confronti  l' uscita  di  Ermes  dalla  scena  con 
quella  di  Ifigenia,  neWJph.  Taur.  65  8.,  sebbene  qui  le  condizioni 
siano  alquanto  diverse,  perchè  l'attore,  che  sostiene  questa  parte, 
la  manterrà  in  tutto  il  corso  del  dramma. 

(3)  Cf.  DiETERiCH,  il  Pauly-Wissowas  E.  E.,  8.  V.  Euripidea, 
VI  1259  (Kl.  Schr.  383). 

N.  Tk&zxqui.  —  FabtUa.  14 
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doro  neW  Ecuha,  rappresentata  prima  del  423  (1), 
ombra  che,  appunto  per  esser  tale,  ha  lo  stesso 
valore  di  una  divinità.  Ebbene,  Polidoro  non  ap- 
parisce sulla  scena  con  mezzi  soprannaturali,  giac- 
ché non  ne  fa  menzione  in  nessun  luogo  del  suo 
discorso,  nel  quale  non  manca  il  caratteristico  pro- 
nome òde,  del  cui  valore  siamo  ormai  bene  infor- 
mati : 

32         Tpixalov  t^Stj  95770?  aì{of>OD|JL=vO(; 

ooovTcsp  èv  7^1  T-^Ss  Xepaovr^csioj. 

|j.fjTT(P  èjJL'Ài  SóoTTivo?  s%  Tpo'la?  ::apa. 
35         TtàvCtt?  S'  Ayaiol  vaù?  s"/ovt£?  rpo/ot 

GàaaoDo'  stc'  àxtaìc  f^oSs  0p*CjX'lac  "/O-ovó?. 

Non  solo,  ma,  che  egli  sia  un  semplice  attore, 
lo  mostra  anche  il  modo  in  cui  egli  ha  intenzione 
di  far  venire  a  conoscenza  della  madre  il  suo  mi- 
sero stato  : 

47         '^avriaoiiat  7àp,  wc  zàzo'ì  tX7;[j.wv  tó'/o), 
SoóXtj?  itoSwv  ràpO'.O'Sv  èv  xÀo^wvuo, 

giacché  egli  dice,  in  buona  sostanza,  che  uscirà,  ed 
andrà  a  porsi,  come  cadavere  vero  e  proprio,  sulla 
scogliera  del  mare,  e  perciò  esce  dalla  scena  pro- 
prio quando  sopraggiunge  Ecuba  : 

52  7£paici  S'  èx;roSà)V  X(opT^ao{j,ai 

'ExàpTQ*  TTspà  7àp  ri  8  '  'j;rò  oxTivr^?  TCÓSa 
'A7a{j,épovo?,  cpàvtaojia  Ssijiaivooa'  è|JLÓv. 

O  non  sono  queste  parole  molto  affini  a  quelle 
che  Ermes  adopera  per  uscire  dalla  scena  quando 

(1)  DiETERiCH,  1.  c.  1256  (AZ.   Schr.  380). 
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sopraggiunge  lonci  Se  Polidoro  è  un  vero  e  pro- 
prio attore,  è  evidente  clie  tale  debba  essere,  se- 
condo tutte  le  analogie,  anche  Ermes  :  e  di  Poli- 
doro mi  pare  che  non  sia  lecito  dubitare  (1). 


Dopo  quest'esame  che  abbiamo  or  ora  compiuto, 
è  naturale  che  si  affacci  per  Euripide  la  stessa  do- 
manda che  ci  siamo  rivolti  a  proposito  dei  prologhi 
detti  da  esseri  divini  nella  Commedia  ^N^uova  :  per- 
chè il  dio  parla  ed  agisce  e  si  presenta  come  un 
vero  e  proprio  attore,  e  non  ha  nulla  in  sé  che  lo 
caratterizzi  nella  sua  essenza  superiore  all'umana? 
Abbiam  visto  come  ciò  avvenisse  uella  Commedia 
Nuova,  perchè  il  dio  in  questione  tiene  il  posto  di 
un  attore  qualsiasi,  e  perchè  si  ricorreva  ad  esso 
solamente  se  il  nodo  della  commedia,  troppo  com- 
plicato e  basato  su  avventure  e  casi  poco  men  che 
inverosimili,  richiedesse  l'intervento  di  un  essere  più 
potente  e  veggente  di  quel  che  non  fosse  un  uomo. 


(1)  Certamente  altre  tragedie  euripidee,  oltre  quelle  da  noi  esa- 
minate, avevano  prologhi  esposti  da  divinità.  Ecco  la  nota  delle 
più  probabili,  sebbene  non  sia  da  escludere  che  tale  parte  vi 
fosse  sostenuta  anche  da  altri  attori:  £olo  (fr.  14),  Antigone  (fr. 
1248.),  Antiope  (fr.  181,  cf.  Taccone,  Riv.  di  FU.  1905,  48  e  55  ss.), 
Archelao  (fr.  228),  Melanippe  ì]  oocpr)  (fr.  481  ;  è  però  dubbio  se  si 
riferisca  al  prologo  il  fr.  480),  Meleagro  (fr.  515  8.),  Fr  isso  (fr.  819). 
DeW Alope  abbiamo  già  detto  sopra  (p.  206*);  quanto  all'lpsipile 
non  8i  può  affermare  nulla  con  sicurezza. — Per  l'Antiope  cf.  il  fc. 
I  dell' Jntio/ja  di  Pacuvio  in  Ribbeck,  FTB^  86;  per  le  tracce 
di  altre  divinità  nella  tragedia  romana  (non  tutte  sicure)  cfr. 
MUller,  de  gracc.  deor.  part.  tr.  139. 
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Come  si  comporta  a  questo  proposito  la  tragedia 
eurii)idea  ?  Per  rispondere  adeguatamente  a  questa 
domanda,  è  necessario  vedere  in  qual  modo  sieno 
composti  i  prologhi  di  Euripide:  ma,  poiché  la  ri- 
cerca completa  ci  porterebbe  troppo  in  lungo  e 
non  sarebbe  nemmeno  utile,  ci  fermeremo  su  due 
coi)pie  di  prologhi  i  quali  si  corrispondono  perfet- 
tamente. 

Neil'  Jone  Ermes  divide  il  suo  discorso  nelle  parti 
seguenti  :  1.  esi)one  la  sua  discendenza  (1-4),  2.  ed 
il  luogo  della  scena  (5-7)  ;  3.  racconta  l'antefatto 
(unione  di  Apollo  con  Oreusa,  luogo  dove  essa  av- 
venne, nascita  ed  esposizione  del  figlio ,  trasporto 
di  questo  a  Delfi,  nozze  tra  Creusa  e  Xuto;  8-65); 
4.  accenna  alla  sorte  futura  di  Jone  (65-75);  5.  av- 
verte gli  spettatori  che  esce  dalla  scena  (per  non 
farsi  vedere  da  Jone,  che  vien  fuori  dal  tempio, 
76-81). 

A  questo  prologo  corrisponde  perfettamente  quello 
dell'  Ifigenia  fra  i  Tauri,  dove  Ifigenia  :  1.  espone 
la  sua  discendenza  (1-5)  ;  2.  racconta  l' antefatto 
(sacrifizio  di  Aulide;  6-29);  3.  descrive  il  luogo  della 
scena  (29-41);  4.  espone  i  suoi  presentimenti  della 
sorte  futura  (42-58)  (1);  5.  esce  dalla  scena  (61-66), 
in  apparenza  onde  preparare  il  necessario  pel  sa- 
crifizio in  favore  di  Oreste,  in  realtà  perchè  Euri- 


{l)  Il  V.  60  mi  pare  che  non  possa  essere  mantenuto  in  alcun 
modo  :  è  opera  di  un  poco  abile  interpolatore ,  il  quale  voleva 
preparare  i  lettori  alla  venuta  di  Pilade ,  a  cui  certo  non  poteva 
pensare  Ifigenia  se,  al  tempo  del  sacrifizio  di  Aulide,  Strofi©  non 
aveva  figli.  Col  v.  60  cade  anche  il  59,  che  tuttavia  potrebbe 
08«er  posto  dopo  il  v.  56  o  55,  leggendo  oi>  yd^  invece  di  oùó' aò. 
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pide  non  voleva  che  Ifigenia  venisse  subito  a  con- 
tatto con  Oreste  e  Pilacle. 

Come  si  vede,  la  struttura  di  qaesti  due  prologhi 
è  identica ,  ove  si  eccettui  la  trasposizione  delle 
notizie  sull'antefatto  rispetto  a  quelle  sulla  località 
dove  si  svolge  il  dramma,  diversità  dovuta  al  vario 
modo  di  narrare  i  casi  trascorsi  seguito  in  ambedue 
le  tragedie. 

Prendiamo  ora  un'  altra  coppia  di  prologhi ,  un 
po'  diversi  dai  precedenti,  sebbene  non  fondamen- 
talmente, ma  ad  ogni  modo  eguali  fra  loro  : 

Nelle  Baccanti  Dioniso:  1.  fa  un  breve  accenno 
alla  località  ed  alla  sua  propria    discendenza  (1-3); 

2.  descrive  il  luogo  dove  si  svolge  il  dramma  (4-12); 
5.  espone  l'antefatto  (venuta  di  Dioniso  dall'  Asia 
per  fondare  il  suo  culto  in  Grecia ,  pazzia  delle 
sorelle  di  Semele,  regno  di  Penteo,  il  quale  con 
trasta  i  suoi  disegni;  13-46);  4.  accenna  al  futuro 
(47-54);  5.  si  rivolge  alle  Baccanti  (55-63). 

Prendiamo  ora  la  Medea.  Ivi  la  nutrice  :  1.  rac- 
conta la  navigazione  della  nave  Argo  (1-6)  ;  2.  de- 
scrive la  località  del  dramma  (questa  parte  è  in- 
trecciata   con  r  esposizione    dell'  antefatto  ;    6-16)  ; 

3.  narra  l'antefatto  e  rivela  le  condizioni  di  Me- 
dea (17-36)  ;  4.  fa  una  previsione  del  futuro  (37-45); 
5.  annunzia  l'arrivo  dei  figli  di  Medea  e  del  peda- 
gogo, rivolgendosi  ad  essi  {ol'òe  ;  46-48).  Segue  il 
dialogo  fra  il  pedagogo  e  la  nutrice,  e  1'  invito  ai 
fanciulli  di  entrare  in  casa. 

Questi  confronti,  mi  pare,  sono  oltremodo  istrut- 
tivi; ad  ogni  modo,  per  renderli  anche  più  evidenti, 
osserviamo  un  po'  più  da  viciuo  anche  il  prologo 
delle    Troadi ,   in    tutto   conforme   a  quello    della 
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Medea.  Posidone  :  1.  si  presenta  e  dice  di  dove 
viene  (1-3)  ;  2.  descrive  il  luogo  della  scena  (4)  ; 
3.  espone  l'antefatto  (4  44).  Segue  l'interruzione  di 
Atena  ed  il  dialogo  fra  i  due  dei  in  cui  :  4.  si  ha 
il  preannunzio  dei  casi  futuri  (48  91),  e  5.  l'invito 
ad  Atena  di  uscire  dalla  scena  (92  94 ,  dove  il  dio 
le  dice  ègn'  'OÀv^jtov,  in  luogo  di  orette  che  sarebbe 
adatto  se  Atena  dovesse  salire  in  cielo  con  una 
macchina,  cf.  Her.  872). 

Ciò  che  anzitutto  si  rivela  da  questi  prologhi  euri- 
pidei è  —  come  del  resto  era  già  stato  osservato  — 
come  ognuno  di  essi,  considerato  nel  suo  complesso 
generale,  sia  basato  sullo  schema  fondamentale  di 
un'orazione  (1)  ;  e  dimostra  sempre  più  lo  studio 
della  rettorica  e  soprattutto  della  sofistica  fatto  da 
Euripide,  quanto  alla  parte  tecnica  e  formale.  In- 
fatti la  prima  parte  corrisponde  sempre  al  proemio, 
la  seconda  e  la  terza  alla  ìiarratio,  la  quarta  e  la 
quinta  all'  epilogo ,  cioè  ai  punti  fondamentali  di 
ogni  orazione  (2);  naturalmente  mancano  gli  dycòveg 
e  la  refutatio,  dato  il  carattere  speciale  espositivo 
di  questi  prologhi,  sebbene  un  qualche  accenno  a 
tali  parti  si  abbia  nelle  Troadi.  Ora,  poiché  molto 


(1)  Il  confronto  con  la  costruzione  di  questi  prologhi,  e  di  altri 
che  8i  possono  facilmente  prendere  in  considerazione,  è  un  argo- 
luento  di  più  per  dimostrare  la  falsità  del  fr.  Eur.  1132,  conte- 
nente il  principio  di  una  Danae  ed  il  prologo  di  Ermes,  formato 
in  modo  completamente  diverso  dal  consueto.  Ivi  infatti  Ermes 
non  si  fa  conoscere,  né  dice  la  ragione  per  cui  è  venuto;  anzi,  il 
suo  discorso  è  interrotto  a  mezzo. 

(2)  VOLKMANN,  Ehet.  d.  Gr.  u.  Rom.  (in  Iw.  v.  Mùllers  Handb. 
à.  klass.  Altértumsw.  II  3)  26  con  l'indicazione  delle  fonti  greche; 
DtEnBRiCH  1.  e.   1271  s.  {Kì.  Schr.  397  s.). 
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diversa  è  invece,  come  vedremo  tra  poco,  la  costi- 
tuzione dei  discorsi  degli  dei  alla  fine  delle  tra- 
gedie; ne  viene  come  diretta  conseguenza  che  Eu- 
ripide dovesse  considerare  in  modo  diverso  gli  dei 
al  principio  od  alla  fine  dei  suoi  drammi.  Ma  qui, 
in  fondo,  come  è  stato  assai  bene  osservato  recen- 
temente (1),  le  divinità  dovevano  esporre  degli  ahia-, 
là  invece  avevano  V  ufficio  di  esporre  l' antefatto 
del  dramma  e  di  accennare  appena  allo  svolgimento 
di  questo.  E  se  andiamo  ad  esaminare  più  da  vi- 
cino i  prologhi  stessi ,  vediamo  che  gli  dei  han 
sempre  il  loro  luogo  là  dove  la  soluzione  si  pre- 
senterebbe così  intricata,  da  non  potere  essere  pro- 
curata da  semplici  forze  umane.  Così  la  voluta 
ambiguità  dell'  Jone^  la  rovina  dell'  esercito  greco 
preannunziata  nelle  Troadi,  le  cause  della  perdizione 
di  Ippolito  e  della  maledizione  scagliatagli  da  Teseo, 
non  sono  cose  facilmente  procurabili  da  uomini. 
Bisogna,  naturalmente,  lasciar  da  parte  V  Alcesti, 
che  vale  per  un  dramma  satiresco  (2);  le  Baccanti, 
dove  Dioniso  è  l'attore  principale  del  dramma;  e 
V  Ecuba  in  cui  1'  ombra  di  Polidoro  ha  un  ufiìcio 
tutto  speciale ,  che  non  poteva  essere  assunto  da 
alcun  altro  personaggio,  l!fegli  altri  drammi,  invece, 
tutto  procede  per  la  sola  forza  delle  cose ,  e  gli 
uomini  stessi  che  vi  agiscono  producono  quei  casi 
i  quali  costituiscono  il  nodo  tragico ,  tanto  che  o 
nessun  dio  vi  apparisce,  oppure  la  divinità  fa  ces- 


(1)  cf.   MiiLLER,  de  graec.  dcor.  pari.  tr.  specialmente  p.   136. 

(2)  là'Aleesti  era  il  quarto  dramma  presentato  da  Euripide  pel 
concorso  drammatico;  cf.  V Argum.  attribuito  ad  Aristofane  di  Bi- 
sanzio :  TÒ  Ó£  ÒQàjnà  èOTi  oaTVQiKtózeQOv. 
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sare  l'azione  esponendo  la  causa  vera   degli   avve- 
nimenti e  determinando  nn  alriov  pel  futuro. 

Sicché,  concludendo,  dall'esame  dei  prologhi  eu- 
ripidei, abbiamo  rilevato  che  le  divinità ,  da  cai 
essi  erano  esposti,  avevano  la  funzione  di  veri  e 
prox)rì  attori ,  e  perciò  venivano  sulla  scena  senza 
usare  mezzi  soprannaturali  :  è  sicuro  che  tale  con- 
clusione non  potrà  venire  infirmata,  se  mai  altri 
drammi  di  Euripide  verranno ,  interi,  a  nostra  co- 
noscenza. —  Abbiamo  adunque  un  punto  di  con- 
tatto di  più  con  la  tecnica  già  osservata  nella  com- 
media nuova,  la  quale  così  dimostra  sempre  meglio 
la  sua  dipendenza  da  Euripide. 


Eimane  che  diciamo  poche  cose  intorno  agli  dei 
nei  prologhi  di  Eschilo  e  di  Sofocle. 

Di  Eschilo  rientra  nella  categoria  di  drammi,  cui 
ora  vogliamo  indirizzare  il  nostro  esame ,  il  solo 
Prometeo,  la  cui  azione  è  tutta  svolta  da  esseri  di- 
vini (1);  nessuno  ha  mai  dubitato  che  i  medesimi, 
nel  prologo,  si  mostrassero  ed  agissero  come  attori, 
anche  perchè  l' incatenamento  di  Prometeo  alla 
rupe  non  avrebbe  potuto  aver  luogo ,  se  i  perso- 
naggi che  la  compievano  non  fossero  stati  sulla 
scena. 

Ma  una  notizia,  conservata  nell'anonima  Fifa  di 
Eschilo  (Weil  p.  310),  ci  informa  che  un  dio  appa- 


(1)  Anon.  èu.  Tijs  /uova.  lOT.  (Weil  312,  1.  86  8.):  «at  Ttve^  ^diy 
rcòv  TQayioòiòJv  aìrrov  òià  /lóvcìv  olKOvo/^iovyrai  deòìv. 
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riva  anche  nel  i)rologo  dei  <pQvyeg  (1).  Ivi  leggiamo 
infatti  (1.  27  s.)  :  èv  re  rolg  "EuroQog  Àyrgoig  'A/iÀÀevg^ 
ójuot'ojs  (se.  rfj  Niófirj ,  cf.  1.  25)  èyusKaXvjufjiévog  où 
qxdéyysrai,  JtÀrjv  èv  àg^aìg  òÀiya  JtQÒg  'EofiTiv  d^oifiata. 
Sul  principio,  dunque,  avveniva  un  breve  dialogo 
tra  Ermes  ed  Achille.  Sarà  stato,  questo  ,  {proprio 
il  prologo  f  Non  lo  sappiamo ,  né  abbiamo  modo 
di  giudicarlo,  giacché  nessuno  dei  frammenti  con- 
servati vale  ad  illuminarci  in  proposito ,  e ,  pur 
troppo,  nulla  dice  neppure  la  Hectoris  Intra  di  En- 
nio, nella  cui  ultima  parte  doveva  essere  ripresa  e 
sunteggiata  questa  tragedia  eschilea  (2).  Ad  ogni 
modo,  le  parole  della  Vita  tanno  supporre  che  si 
trattasse  proprio  del  prologo  ,  ed  a  tale  opinione 
possiamo  arrivare  anche  per  induzione,  ricordando 
il  posto  che  i  0Qvy£g  occupavano  nella  trilogia.  Io 
ritengo  che  la  ricostruzione  di  essa,  fatta  dal  Wel- 
cker  e  dall'Hermann  (3),  sia  esatta  nelle  sue  parti 
essenziali,  e  che  le  tragedie  si  seguissero  in  que- 
st'ordine :  Mirmidoni ,  Nereidi ,  Frigi ,  sicché  nel 
primo  dramma  cadesse  la  morte  di  Patroclo  ,  nel 
secondo  quella  di  Ettore,  nel  terzo  il  riacquisto 
del  cadavere  di  quest'ultimo  eroe.  Ma,  se  le  cose 
stanno  veramente  così,  bisognerà  ammettere  che 
Achille,  tornato  alla  sua  tenda  dopo  avere  ucciso 
Ettore,  rimanesse  addolorato  ed  immobile ,  quasi 
incapace  di  prendere  qualsiasi  deliberazione. 

Mentre  era  in  tale  stato,    Ermes  doveva    prepa- 


(1)  Sul  titolo  di  questa  tragedia,  dobbiamo  toraare  nella  parte 
III,  cap.  I. 

(2)  Cf.  RiBBECK,   die  rom.    Trag.   126  8. 

(3)  Opuac.  V  136. 
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rarlo  a  restituire  di  buona  voglia  il  cadavere  del 
suo  nemico  al  padre,  che  sarebbe  venuto  a  richie- 
derlo; e  tale  preparazione  non  poteva  esser  fatta 
se  non  al  principio,  sì  che  per  essa  cominciasse  il 
<lramma.  La  situazione ,  insomma ,  sarebbe  stata 
molto  analoga  a  quella  descritta  nell'  Iliade  (1); 
solo  che  sarebbe  stato  scelto  Ermes  invece  di  Te- 
tide,  sia  per  ottenere,  con  la  massima  semplicità 
di  mezzi,  che  il  medesimo  dio  preparasse  1'  animo 
di  Achille  ed  accompagnasse  a  lui  Priamo  (2);  sia 
perchè  egli,  come  messo  degli  dei,  era  il  più  adatto 
di  ogni  altro  a  portare  a  buon  termine  le  disposi- 
zioni di  Zeus.  E  possono  anche  esservi  state  altre 
cause,  le  quali  a  noi  ora  sfuggono  completamente. 
Se  potessimo  stabilire  una  specie  di  equazione 
tra  Tetide  ed  Ermes  in  Omero  ed  in  Eschilo,  do- 
vremmo ammettere  come  provato  che  Ermes  appa- 
risse quale  attore,  e  che  il  dialogo  tra  lui  ed  Achille 
avvenisse  trovandosi  ambedue  ad  un  eguale  livello 
sulla  scena.  È  certo  che  mancano  gli  elementi  per 
«ssere  sicuri  di  ciò;  non  mancano  però  presunzioni, 
per  cui  possiamo  essere  indotti  ad  ammetterlo,  so- 
prattutto per  l' analogia  che  doveva  correre  fra 
l'azione  dell'  Iliade  e  quella  della  tragedia  Eschilea, 
la  quale,  verisimilmente,  esponeva  in  forma  dram- 
matica ciò  che,  in  forma  narrativa ,   leggiamo  nel- 

(1)  Q  120  ss. 

(2)  È  possibile  che  Ermes,  anche  senza  ricorrere  alla  motiva- 
zione che  81  legge  in  iì  462  ss.,  non  entrasse  con  Priamo  nella 
tènda  di  Achille,  e  che  il  vecchio  dicesse  poi  da  chi  era  stato 
AccompagQato,  Può  essere  pure  che,  nella  tragedia,  Ermes  tor- 
nasse ad  invitare  Priamo  ad  allontanarsi  dal  campo  dei  Greci, 
<5f.  Ì3  677  ss. 
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l'ultimo  libro  dell'  Iliade.  Però  è  possibile  anche 
un'altra  ipotesi  :  ossia  che  Achille  udisse  le  parole 
di  Ermes  e  vi  rispondesse,  senza  vedere  il  dio ,  e 
senza  che  questi  fosse  visibile  sulla  scena.  Egli 
poteva  ben  sentire  in  se  stesso  la  voce  divina,  la 
voce  della  coscienza,  come  diremmo  noi  oggi,  che 
gli  consigliava  di  rendere  ai  parenti  il  corpo  di 
Ettore,  ove  questo  gli  venisse  richiesto  ,  e  che  le 
rispondesse  accennando  di  volersi  risolvere  a  com- 
piere questa  restituzione  (1).  Si  dirà  che  rimane 
una  diflìcolrà  nel  fatto  che  Achille  non  poteva  sa- 
pere se  il  dio  che  gli  parlava  fosse  Ermes  od  un 
altro  :  ma  non  doveva  credere  1'  eroe  che  la  voce 
divina,  eh'  egli  sentiva  in  se,  venisse  da  Zeus  ?  e 
che,  essendo  Ermes  il  messo  di  lui,  ad  Ermes  egli 
dovesse  rispondere,  quasi  perchè  portasse  1'  amba- 
sciata a  Zeus  stesso  ?  E  non  crediamo  noi  di  sa- 
pere da  chi  ci  vengano  i  suggerimenti  stessi,  come 
lo  sapeva  Ulisse,  il  quale  attribuiva  a  Zeus  il  suo 
arrivo  alla  terra  dei  Feaci?  (2).  Ripeto  che  l'ana- 
logia con  l'azione  iliaca  mi  fa  credere  più  proba- 
bile la  prima  ipotesi  ;  ma  la  seconda  non  è  da 
scartare  a  priori.  In  Omero  non  è  raro  il  caso  che 
divinità  scendano  tra  gli  uomini  senza  farsi  scor- 
gere o  da  nessuno  o  da  parte  di    essi,    così   come 


(1)  Così,  nell'  Ercole  furente  di  Seneca,  Ercole  impazzisce  per 
opera  dei  demoai  evocati  da  Giunone  (86  ss.),  ma  questi  non  si 
vedono  mai  sulla  sceua.  Il  processo  della  pazzia  è  un  processo 
psicologico  interno  dell'eroe,  di  cui  i  lettori  conoscono  la  causa 
efficiente  nelle  parole  di  Giunone,  non  vedendone  però  la  potenza 
determinante. 

(2)  e  408  ss. 
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Atena  si  mostra  ad  Ulisse,  ma  non  ;i  Telemaco  (1), 
o  come  gli  dei  parlano  all'animo  di  Elena  (2).  Que- 
sta Oeov  òjucpr'j  (3)  può  essere  attribuita  ad  un  dio 
o  ad  un  altro,  secondo  le  condizioni  degli  individui 
ed  i  rapporti  intercedenti  fra  questi  e  gli  dei;  ma 
non  cessa  perciò  di  essere  qualche  cosa  di  imper- 
sonale, e  rappresenta  una  motivazione  psicologica, 
materializzata,  che  invero,  in  forma  astratta ,  non 
sarebbe  stata  facilmente  accessibile  ed  esprimibile. 
Nell'epica  omerica  il  motivo  di  un'  azione  rimane 
ancora  involuto  nelle  profondità  dell'animo  umano; 
esso  non  trova  il  modo  di  esser  dichiarato,  se  non 
ricorrendo  col  pensiero  all'  operare  di  potenze  su- 
periori all'umana,  le  quali  suggeriscano  all'  uomo 
la  sua  condotta.  Ebbene ,  questo  e  non  altro  era 
certamente  l'ufficio  di  Ermes  nel  prologo  dei  0Qvyes, 
prologo  che  non  deve  —  come  è  naturale  —  essere 
concepito  nel  senso  euripideo  della  parola,  ma 
piuttosto  come  qualcosa  di  aftìne  a  quello  daìV Aiace 
di  Sofocle. 

Se  noi  ci  accostiamo  a  questa  tragedia,  vediamo 
come  eifettivamente  si  desse  il  caso  di  una  divinità 
parlante  e  pur  non  vista  sulla  scena;  e  come  la 
motivazione  psicologica,  riguardata  come  espres- 
sione della  volontà  divina ,  potesse  venire  esposta 
dalla  voce  di  un  dio. 

Si  è  molto  discusso  se  Atena  apparisca  o  no  sulla 
scena,  nel  prologo  dell'  Aiace,  e  generalmente  si  è 
concluso  con    1'  ammettere  la    seconda   possibilità, 

(1)  JT  159  B8.,  cf.  Cauer,   Grundfrr  332  88. 

(2)  o  172  8. 

(3)  Jt  96. 
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forse,  più  che  per  ragioni  intrinseche,  perchè  l'han 
detto  gli  scoliasti,  itegli  scoli  aìV Aiace  infatti  (al  v.l4) 
si  legge:  èóTi  juévroi  èm  tTj£  okijkì]^  fj  ' Adi]và'  òet yàQ 
TovTo  xof-oi^sodaL  Tà)  dearf],  con  una  affermazione,  come 
si  vede,  molto  recisa;  e  pare,  del  resto  inverosimile 
a  molti  che,  senza  farsi  vedere ,  Atena  possa  poi 
chiamare  Aiace  al  v.  71  ed  al  v.  89,  e  che  questi  le 
dica  cbg  ed  jraQéorrjg  al  v.  92.  Ma,  intanto,  è  più  che 
sicuro  che  Ulisse  non  vede  la  dea  : 

14  w  (p^éY[i,'  'A^àvac,  r^ikzàuiq  s{xot  ^ewv, 

15  tì)(;  eu[jLa-9"é<;  ooo,  xav  aTZOTZvoQ  tq?  ©[xco?, 
(ptóvYjfJi'  àxoócD  %al  ^ovapTcàCcD  cppsvt, 

e,  se  egli  non  la  vedeva,  non  doveva  vederla  nep- 
pure il  pubblico,  giacché  Ulisse  avrebbe  fatto  in 
caso  contrario,  una  figura  quasi  ridicola:  ma  peg- 
gio ancora  sarebbe  stato  se  gli  spettatori  si  fossero 
accorti  che  Atena  ,  pure  essendo  sulla  scena,  era 
invisibile  ad  Ulisse,  e  visibile,  oltre  che  ad  essi,  ad 
Aiace.  Atena  non  si  era  fatta  vedere  da  Ulisse, 
sebbene  lo  seguisse  da  diverso  tempo  (v.  36  s.);  e 
mi  par  proprio  che  questo  accenno,  volutamente  in- 
serito dal  poeta  nel  dialogo,  ci  dimostri  che  Ulisse 
si  fa  guidare  dal  pensiero  della  dea  che  lo  proteg- 
ge, e  ne  determina  l'azione  diretta  a  ricercare  Aiace, 
cui  pur  teme  e  che  senza  una  volontà  superiore 
egli  non  vorrebbe  ve  dere  (18  ss. ,  74  ss.).  L'  eroe 
parla  quasi  mentalmente  con  la  dea,  e  la  prega  di 
non  mostrargli  il  suo  fiero  nemico,  col  quale  ha 
paura  di  incontrarsi.  Ma  Aiace  stesso  non  lo  rico- 
nosce, quando  esce  dalla  sua  tenda:  Ulisse  crede , 
dirò  di  più,  sa  che  la  dea  gli  ha  intorbidato  la  vi- 
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sta  (69  s.),  meiltre  non  è  se  non  la  pazzia,  la  qua- 
le rende  baldanzoso  Aiace,  gli  fa  promettere  doni 
ad  Atena,  e  non  gli  permette  di  vedere  il  nemico, 
a  lungo  cercato  per  ucciderlo  ,  lì  davanti ,  a  due 
passi  da  lui.   Così,  le  parole 

118  òpctc,  'OSdogsò,  r/)v  O-swv  l'T/jy^  o(sr^  ; 

•coòzoo  x'iQ  av  001  làvòf/òc  ^f^  TipovoòaTspOi; 
120  t)  Spàv  àjtótvtóv  T^ópéO-Tj  za  xatpta; 

più  che  da  Atena  sono  pronunciate  dalla  stessa  co- 
scienza di  Ulisse.  E,  se  consideriamo  questo  pro- 
logo così,  come  io  credo  si  debba  considerare,  ne 
guadagniamo  una  delle  più  pure  bellezze  dramma- 
tiche di  Sofocle.  Si  pensi  :  due  eroi,  nemici  tra  loro, 
l'uno  protetto  realmente,  V  altro  che  si  crede  pro- 
tetto dalla  stessa  dea  ;  l'uno  che,  pensando  ad  essa 
e  quasi  inspirato  da  lei,  ricerca  il  suo  nemico,  ed  è 
poi  spaventato  di  quel  che  possano  gli  dei,  quando 
vogliono  trascinare  un  uomo  alla  rovina;  l'altro  che, 
credendo  di  avere  la  protezione  della  dea,  crede  an- 
che di  esser  chiamato  da  lei  e  le  promette  doni,  e 
non  vede  l'odiato  nemico  a  portata  della  sua  mano. 
È,  questo,  un  contrasto  drammaticamente  forte  e 
psicologicamente  finissimo,  degno  in  tutto  dell'ar- 
te di  Sofocle. 

In  Sofocle  stesso  non  mancano  casi  di  divinità, 
che  parlano  senza  mostrarsi  :  si  ricordino  le  parole 
udite  da  Edipo  nel  sacro  bosco  di  Colono  (l).  Qui 
abbiamo  qualche  cosa  di  più,  giacché  la  deod  ò/i(fyq 
che  ascoltano  i  due  eroi  ,  e  che  designa  il  tragico 

(1)  Edipo  a   Colono  1627  8. 
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contrasto  fra  ambedue,  preludendo  al  nodo  della 
tragedia,  produce  un  prologo  intero.  Xè  le  parole 
di  Aiace  cóg  ev  jragéartjg  dicono  che  Atena  sia  pre- 
sente :  essa  è  presso  Aiace,  in  significato  metafi- 
sico, giacché,  se  l'eroe  può  continuare 

92  xal   oè  raY'/póoo'.c  r,'ù) 

Gzé'^iù  Xa'fópo'.c  rr^^ò=  rr,r  a'coac  "/apiv, 

egli  pensa  non  alla  dea  in  se  stessa ,  ma  ai  suoi 
simulacri,  e  questa  medesima  idea ,  che  dobbiamo 
sottintendere,  dimostra  che  egli  non  la  vedeva  con 
gli  occhi  del  corpo. 

Se  le  cose  stanno  nel  modo  che  abbiam  detto, 
è  perfettamente  ozioso  domandarci  come  apparisca 
Atena  :  giacché  essa  non  si  vede  nel  teatro.  Ma  di 
dove  veniva  la  sua  voce?  La  risposta  a  questa  do- 
manda può  essere  una  sola:  di  dietro  ai  cespugli, 
i  quali  sorgevano  accanto  alla  tenda  di  Aiace  e  che 
poi,  nella  seconda  parte  del  dramma,  dovevano  rap- 
presentare il  luogo  del  suicidio  dell'eroe,  quando, 
tolte  le  ali  della  tenda,  la  scena  passava  a  rappre- 
sentare il  bosco  (1).  Ulisse,  naturalmente  ,  rimane 
presso  ad  Aiace,  pur  senza  essere  veduto  da  lui; 
ma  la  spiegazione  e  la  giustificazione  di  ciò ,  era 
già  stata  data  da  Atena,  la  quale  aveva  promesso 
all'Itacese  : 

69  èyw  '(àrj  ò{i;jiàra)v  krzoozpó'so'ò^ 

70  aò^às  àiZBÌpc,(a  (2)  or^'<l  xpóoo'yiv  sia'.òsìv. 


(1)  Keisch,  1.  e.  212. 

(2)  Così  leggo  con  la  correzione  del  cod.  Laar.  che  ha  éureÌQyo 
di  prima  mano. 
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di  modo  che  tanto  più  terribile  doveva  apparire 
agli  spettatori  il  fatto  che  Aiace  fosse  vicino  ad 
Ulisse,  senza  vederlo.  E,  nel  giuoco  scenico,  Ulisse, 
all'uscire  di  Aiace,  poteva  ritirarsi  in  disparte  ver- 
so i  cespugli,  pur  senza  nascondersi,  non  per  non 
essere  veduto,  ma  per  quel  sentimento  interno  di 
timore  ,  che  prende  anche  i  più  audaci  davanti  ai 
pericoli  ignoti. 

Ecco  perchè  ritengo  non  impossibile  che,  nei 
•Ogvyeg  di  Eschilo,  Ermes  non  si  mostrasse. 

Chi  fosse  il  dio  col  quale,  come  fra  se  medesimo, 
parlava  l'eroe,  doveva  esser  detto  dalle  parole  del 
poeta  stesso  (1),  che  aveva  cura  di  informarne  gli 
spettatori  ;  ma  era  inutile  che  questi  e  gli  attori 
lo  vedessero  (a  meno  che  non  venisse  seguita  una 
determinata  leggenda  od  una  determinata  traccia 
dell'epos)  quando  rappresentava  il  solo  motivo  de- 
terminante di  una  azione,  quale  la  ricerca  di  Aiace 
da  parte  di  Ulisse,  e  l'eccitazione  interna  di  Aiace, 
«he  nella  sua  pazzia  è  fiero  e  lieto  di  ciò  che  ha 
<5omi)iuto  (2), 

Le  tragedie  che  noi  possediamo  sono,  veramente, 
pochissime;  ma  dal  loro  esame  possiamo  trarre  la 
-convinzione  sicura  che  i  resultati  non  cambiereb- 
bero  affatto,  anche  se  ne  conoscessimo  in  maggior 

(1)  Cf.   Soph.  Ai.  14. 

(2)  Le  parole  dell'argomento  KaraÀajLifiàvei  òè  'Aótjvó,  'Oòvooéa 
-èni  Tfjg  OKì]vfis  òiOTtTEvovza  uré.,  e  le  altre  Òatjiiovicos  òè  €lo<péQEi 
■3iQO/.oyi^ovoav  t?)v  lAdr^vQ.v ,  constatano  dei  fatti  esteriori  che 
vanno  d'accordo  con  quel  che  noi  stessi  leggiamo,  ma  non  con- 
trastano all'atto  (anche  a  prescindere  dalla  tardità  e  dalla  non  sem- 
pre assoluta  attendibilità  dei  dati  offerti  dai  compilatori  degli  ar- 
gomenti) con  l'ipotesi  che  Atena  non  si  mostri  agli  spettatori. 
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numero.  E  possiamo  quindi  affermare  con  ogni  cer- 
tezza che,  eccettuato  il  caso  dell'Aiace  e  forse  dei 
0Qvy£g  e  di  qualche  altro  raro  dramma  dello  stesso 
genere,  gli  dei  nei  j)rologhi  si  mostravano  sulla 
scena  ,  e  parlavano  ed  agivano  come  veri  e  pro- 
prii  attori. 

È  lecito  trarre  una  riprova  di  questo  principio 
dalle  tragedie  di  Seneca.  Esse  non  erano  destinate 
alla  rappresentazione,  si  è  detto  più  volte  ,  ed  è 
vero  :  ma  appuuto  x>erciò,  se  Seneca  avesse  avuto 
sentore  del  fatto  che  le  divinità  apparivano,  nelle 
tragedie  originali  da  cui  egli  traeva  le  sue,  in  mo- 
do soprannaturale  e  diverso  dall'umano,  se  ne  sa- 
rebbe valso  con  tanto  maggior  ragione ,  perchè  a 
lui  non  poteva  premere  ,  né  poteva  preoccuparlo, 
la  difficoltà  dell'apparato  scenico.  Tanto  è  vero  che, 
dove  Seneca  stesso  sa  che,  per  le  ragioni  tradizio- 
nali e  per  rendere  esattamente  1'  esemplare  preso 
a  modello,  è  necessario  l'uso  di  una  macchina,  ac- 
cenna ad  essa  con  parole,  le  quali  non  possono  la- 
sciare adito  a  dubbi  di  alcuna  sorta  (1). 

Ebbene,  nelle  tre  tragedie ,  in  cui  il  prologo  è 
detto  da  divinità  o  da  morti  e  divinità  nello  stesso 
tempo,  non  troviamo  alcun  accenno  che  ci  induca 
a  sospettare  per  quei  personaggi  una  condizione 
diversa  da  quella  che  si  ha   per  gli  altri  attori. 

I  dati  che  possiamo  raccogliere  da  questi  dram- 
mi sono  scarsi,  ma  non  perciò  meno  chiari  :  nell'^r- 
Gole  furente  Giunone,  il  «^tò^  7r^o/o//iOji',  è  sulla  sce- 
na quando  la  tragedia  comincia;  le  sue  parole  fan 


(1)  Cf.  Med.  1025  ss. 
N.  Tebzaoui.  —  i'aètitn.  15 
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subito  capire  come  ella  sia  proprio  sulla  scena,  nel 
luogo  dove  debbono  venire  gli  altri  personaggi  : 

3        tempia  summa  vidua  deserui  aetheris 
locmnque  caelo  pulsa  paelicibus  dedi  ; 
5        telliis  colenda  est  :  paelices  caelutn  tenent. 

L'ombra  di  Tieste  neW Agamennone  è  venuta  dal 
mondo  dei  morti,  ed  è  presente  agli  spettatori;  an- 
zi ,  se  intendo  bene  le  sue  parole ,  è  sulla  scena 
rappresentante  Micene  : 

1         Opaca  linquens  Ditis  inferni  loca 

ad s ti m  profundo  Tartari  emissus  specu, 
incertus  titras  oderim  sedes  tnagis  : 
fugio  Thyestes  inferos,  superos  fugo. 

«  Utras  sedes  »  non  potrà  esser  detto  che  della 
terra  e  del  sottoterra ,  giacché ,  prendendo  il  Tar- 
taro come  uno  dei  termini  ,  è  evidente  che  ,  per 
l'ombra  di  Tieste,  il  secondo  non  potrà  essere  il 
cielo. 

Anche  i  versi  con  cui  comincia  a  parlar  l'ombra 
di  Tantalo  nel  Tieste  : 

1         Quis  inferorum  sede  ab  infausta  extrahit 
avido  fugaces  ore  captantem  ethos, 

mostrano,  sì,  che  Tantalo  è  venuto  dal  regno  dei 
morti,  ma  che  egli  si  trova  sulla  terra  :  e  ciò  è  me- 
glio dimostrato  dal  congedo  che  gli  dà  la  Furia: 

l(fò  gradere  ad  infernos  specus 

amnemque  notum;  iam  tuum  maestae  pedem 
terrae  gravantur, 

e  tutti  i  fenomeni  accennati  in  seguito  non  posso- 
no avvenire  che  sulla  terra. 


DELLA  TRAGEDIA  GRECA  227 

Di  nessuno  di  questi  personaggi  possiamo  sapere 
dal  testo  in  che  modo  si  allontanassero  dalla  vista 
dei  supposti  spettatori;  né  sappiamo  come  la  Furia 
dell'ultima  tragedia  nominata  comparisse  sulla  sce- 
na. Ma  queste,  che  sembrano  difficoltà  per  noi,  non 
erano  per  Seneca,  il  quale  si  dilettava  di  giuochi 
psicologici  piuttosto  che  scenici,  e  che  doveva  leg- 
gere —  o  far  leggere  —  e  non  far  rappresantare  i 
suoi  drammi.  Dai  quali  si  rileva,  ad  ogni  modo,  che 
l'autore  considerava  questi  esseri  divini  come  veri 
e  propri  attori,  e  seguiva  così  la  tradizione  della 
tragedia  attica. 


Capitolo  III. 

Gii  dei  nello  svolgimento  e  nella  fine  delle 
Tragedie  Greche. 

Le  somiglianze  più  volte  notate  fra  i  prologhi 
della  Commedia  Nuova  e  quelli  della  tragedia  eu- 
ripidea dimostrano  come  alcune  questioni  teatrali 
non  possano  considerarsi,  disgiungendo  le  due  estrin- 
secazioni della  drammatica  greca,  e  come  sia  inve- 
ce necessario  di  tenerle  unite ,  per  ben  compren- 
derle nel  loro  sviluppo  e  nelle  loro  ragioni  intrin- 
seche. Ma  quelle  medesime  somiglianze ,  limitate, 
in  fondo,  a  qualche  cosa  di  non  appartenente  al 
dramma  vero  e  proprio,  almeno  per  ciò  che  riguar- 
da Euripide,  ci  mettono  in  guardia  dal  volere  an- 
dare a  caccia  di  analogie  anche  nello  sviluppo  e 
nell'azione  dei  drammi. 

Infatti,  è  ovvio  che  le  divinità  introdotte  nella 
commedia  non  potevano  presentarsi  se  non  come 
attori.  L'effetto  comico  si  raggiungeva  appunto  col 
metterle  in  ridicolo  e  col  mescolare  le  persone  di- 
vine con  le  umane.  Se,  viceversa ,  un  dio  faceva 
mostra  di  voler  mantenere  la  sua  potenza  superio- 
re, ciò  doveva  avvenire  per  parodiare  la  tragedia  : 
sicché,  ove  noi  possedessimo  un  caso  sicuro  di  deus 

—  228  — 
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ex  machina  nella  commedia,  non  ne  potremmo  trar- 
re alcuna  conclusione  di  affinità  tecnica  e  scenica 
fra  tragedia  e  commedia.  Di  ciò  noi  siamo  perfet- 
tamente sicuri,  per  quanto  riguarda  la  commedia 
antica  e  qualche  rappresentante  della  nuova,  ser- 
vendoci sopratutto  di  drammi  quali  le  Bane,  il  Fiu- 
to, la  Pace,  VAmfitrione. 

Nel  primo  di  essi  dei,  ombre,  uomini  si  muovono 
ed  agiscono  insieme,  come  nel  secondo  e  nel  quarto 
dei  ed  uomini  :  nessun  accenno,  se  non  burlesco, 
si  ha,  riguardo  all'essenza  divina  dei  personaggi;  ed 
accenno  burlesco  io  reputo,  come  ho  già  detto,  le 
parole  di  Giove  neWAmfitrione  :  «  in  superiore  qui 
habito  cenaculo  »  (cf.  p.  192).  Eppure  anche  queste 
parole  sono  utili,  non  direttamente,  ma  per  rifles- 
so, per  comprendere  un  certo  modo  di  apparizione 
degli  dei  non  raro  nella  tragedia,  appunto  perchè 
tendono  a  metterlo  in  canzonatura.  Xon  altrimen- 
ti dobbiamo  giudicare  di  altre  commedie,  apparte- 
nenti al  periodo  antico  e  medio,  nelle  quali  siamo 
sicuri,  o  possiamo  ritenere  con  molta  probabilità, 
che  gli  dei  avessero  una  qualche  parte.  Infatti  an- 
che nella  Pace  non  si  hanno  che  attori  :  gli  dei  so- 
no tali,  in  questa  commedia,  solo  in  quanto  abita- 
no appunto  «  in  superiore  cenaculo  »,  ossia  al  di 
sopra  del  tetto  della  fronte  scenica,  il  che  possia- 
mo rilevare  con  ogni  maggior  chiarezza  da  tutta 
la  parte  in  cui  è  riferito  il  volo  di  Trigeo.  L'aver 
posto  la  scena  in  cielo  ha  fatto  sì  che  Aristofane 
facesse  sostenere  dagli  dei  in  cielo  quelle  medesi- 
me parti,  che  sono  sostenute  in  terra  dagli  uomini. 
Data  l'estrema  penuria  di  materiale,  che  ho  do- 
vuto lamentar  più  volte  nel  corso  di  questo  lavo- 
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ro,  non  è  quasi  possìbile  di  aver  delle  prove  di- 
rette per  ciò  che  si  riferisce  alle  commedie  di  altri 
autori  che  non  sieno  Aristofane,  ed  a  quelle  per- 
dute di  Aristofane  stesso.  Ma  non  è  impossibile  di 
ottenere  qualche  resultato  abbastanza  buono  me- 
diante un  lavoro  induttivo;  tanto  più  che  può  met- 
terci sulla  buona  strada  il  confronto  con  le  com- 
medie, nelle  quali  le  divinità  si  muovono  ed  agi- 
scono come  uomini. 

Abbiamo  già  discorso  (n,  7,  p.  37  s.)  dei  Agdaura 
aristofanei:  nella  prima  edizione  (zl^a/^ara  )^  Kévrav- 
Qog)  era  contenuto  1'  episodio  di  Eracle  e  del  cen- 
tauro Folo  (K  I  460);  un  frammento  (268,  K  I  461) 
ci  mette  in  grado  di  giudicare  la  verità  di  quanto 
asserivo  poc'anzi  : 

Polluce,  che  lo  conserva  (III  74),  avverte  che  avróg 
significa  qui  *  il  padrone  '  ;  ora,  noi  non  sappiamo 
con  certezza  chi  fosse  questo  padrone,  ma,  eviden- 
temente, il  verso  era  pronunziato  da  un  servo,  il 
quale  invitava  quelli  di  casa  ad  aprire  l'uscio,  per 
fare  entrar  qualcuno.  Xulla  di  più  probabile  che 
fosse  il  servo  di  Eracle,  il  quale  bussava  alla  porta 
di  Folo,  come,  nelle  Bane  (37  s.),  Dioniso  e  Xantia 
bussano  a  quella  di  Eracle  stesso.  Quindi  il  verso 
in  questione  dimostrerebbe  che  Eracle  doveva  ap- 
parire sotto  l'aspetto  di  un  attore  qualsiasi  (1).  Così, 

(1)  Anche  nel  Dedalo,  se  vi  prendeva  parte  Zeus,  questi  era 
rappresentato  come  attore,  e  non  davvero  divinamente.  A  ciò  con- 
trasterebbe almeno  il  fr,  184  (K  I  435)  fjòt]  Ttg  v/lk^v  eìòev  EvQv- 
fiarov  Ma;,  dove  la  spiegazione  data  da    Snida  s.    v,  EÒQvfiaTOg 
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tutti  i  drammi  intitolati  Aiówoog  dovevano  presen- 
tare il  dio  operante  sulla  scena. — Quel  clie  si  dice 
della  commedia  attica  vale  anche  per  le  commedie 
di  altre  regioni  greche,  giacché  V  'HQaKÀfjs  ó  jtaQÙ 
0óÀq)  di  Epicarmo  (1)  non  poteva  mostrare  i  due 
personaggi  diversamente  da  ciò  che  aveva  fatto 
Aristofane;  e,  se  '  Terra  '  e  '  Mare  '  avevano  una  parte 
vera  e  propria  nella  Fa  ual  &àÀaaaa  del  medesimo 
autore  (2),  è  evidente  che  dovevano  agire  attiva- 
mente sulla  scena,  insieme  con  gli  altri  personaggi 
del  dramma. 

Ma  è  inutile  accumular  congetture,  le  quali  non 
possono  aggiungere  verosimiglianza  a  quanto  ab- 
biamo detto  :  basti  aggiungere  qui  una  prova  che 
vale  per  tutte.  In  un  vaso  del  Museo  di  Bari  è 
rappresentata  la  nascita  di  Elena  dall'uovo  su  cui 
Efesto  dà  un  forte  picchio  col  martello,  mentre  Zeus 
assiste  pieno  di  meraviglia  all'avvenimento,  stando 
dal  lato  opposto.  È  una  scena  fliacica  (1),  la  quale 
non  lascia  dubbio  sul  modo  in  cui  apparivano  ed 
agivano  gii  dei  nelle  rappresentazioni  fliaciche.  Si 
potrebbero  aumentare  i  confronti  :  mi  limiterò  qui 
a  ricordare  ancora  uno  dei  migliori  e  più  interes- 
santi vasi  pugliesi,  ora  conservato  nel  British  Mu- 
seum,  con  la  lotta  fra  Dedalo  ed  Enialio  davanti 
ad  Era,  la  quale  siede  in  mezzo    ai    duellanti,    se- 


è  tutt'altro  che  lusinghiera  pel  dio,  acceunaudo  soprattutto  alle 
sue  bricconate.  La  divinità,  o  l'altro  personaggio  che  si  serviva 
della  macchina  (fr.   188),  canzonava,  in  fondo,  la  tragedia. 

(1)  Kaibel,   FCar.  104. 

(2)  Kaibel,   tCGr.  94  ss. 

(3)  Cf.  EOMAGXOLi  in  Ausonia  1908,  253  ss.,  fig.  8. 
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(luta  sa  di  un  trono  (1).  Tutti  e  tre  gli  attori  si 
trovano  sul  palcoscenico.  Si  può  osservare  che  que- 
sti vasi  rappresentano  scene  fliaciche,  e  quindi  non 
convengono  alla  pratica  teatrale  della  commedia 
attica  :  ma  si  i)uò  ricordare  il  vaso  famoso  di  Zeus 
ed  Alcmena  (2),  nel  quale  si  deve  per  forza  rico- 
noscere un'analogia  con  la  commedia  plautina,  e 
dove  gli  dei  sono  rappresentati  come  ogni  altro 
personaggio. 

*  * 

L'essenza  della  tragedia  richiede  qualche  cosa  di 
ben  diverso.  ^Nei  drammi  tragici  le  divinità  pos- 
sono sostenere  tre  parti  diverse  :  o  mettono  gli 
spettatori  al  corrente  di  ciò  che  precede  il  dramma 
e  fan  loro  intravvedere  il  suo  scioglimento;  o  pren- 
don  parte  all'azione;  o,  finalmente,  sciolgono  il  nodo 
drammatico  fissandone  le  conseguenze  e  giustifi- 
cando qualche  rito  o  culto  religioso.  Della  prima 
forma  di  questa  triplice  attività  abbiamo  già  suf- 
ficientemente i^arlato;  ci  rimane  a  discorrere  della 
seconda  e  della  terza. 

La  notizia  dell'anonimo  éu  rfig  juovo.  iar.  riguar- 
dante gli  dei  presso  Eschilo  (3),  fissa  un  fenomeno 
che  noi  ben  conosciamo,  almeno  in  riferimento  al 
Prometeo.  Quivi  le  Oceanine  ed  Oceano,  Io,  Ermes 
prendono  parte  viva  allo  svolgimento  del  dramma; 
e  nessuno  può  dubitare  che  Io  ed  Ermes  sieno  veri 

(1)  Brit.  Mas.  Cat.  IV  F  269;  DOrpfeld-Reisch,  1.  e.  322,  fig.  78. 

(2)  WiESELKR,   Biihnenìc.  Taf.  IX   11. 

(3)  Cf.  sopra,   p.  216*. 
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e  propri  attori,  come  Efesto,  Kratos  e  Bia  nel  pro- 
logo. Infotti,  quanto  ad  Io,  basta  ricordare  le  pa- 
rol(3  con  le  quali  domanda  dove  si  trova,  per  ren- 
derci completamente  ijersuasi  che  ella  non  viene 
servendosi  di  mezzi  soprannaturali  : 

565         aTj[X7jV0V  onoi 

Quanto  poi  ad  Ermes,  le  parole  con  le  quali  Pro- 
meteo ne  annunzia  l'arrivo  ci  permettono  di  giu- 
dicare allo  stesso  modo  : 

941         àXX' slaopò)  vàp  tóvos   xòv  A'.òc  tpó/iv, 

TÒV   zoo   XDpàvVOO   XOb   Véoo    òlà-AOVOV 

icàvTO)?  Tt  7.o.'yo'^  aYYsXwv  èXr^XoiJ-s. 

Non  possiamo  sapere  come  egli  esca  dalla  scena^ 
ma  è  chiaro  che,  allorquando  comincia  il  terremoto 
da  cui  è  abbattuta  la  roccia  sulla  quale  è  inca- 
tenato il  Titano  (v,  1080  ss.),  egli  va  via  così  come 
è  venuto. 

Ora,  è  vero  che,  al  tempo  in  cui  dovette  essere 
rappresentato  il  Frometeo  (1),  il  teatro  ateniese  era 
certo  molto  imperfetto,  e  che  quindi  Eschilo  do- 
veva evitare  di  servirsi  di  mezzi  troppo  macchinosi  ; 
ma,  oltre  al  fatto  che  sa  macchine  apparivano  cer- 
tamente le  Oceanine  (2),  è  notevole  constatare  co- 


(1)  Cf.  ciò  che  uè  ho  scritto  in  Studi  Religiosi  1904,  71 9.  e- 
n.  2,  St.  it.  di  fil.  class.  XIV  1906,  434.  Per  me  la  data  del  Pr. 
è  da  assegnarsi  intorno  al  470. 

(2)  Sulla  venuta  delle  Oceanine  e  di  Oceano  torneremo  a  discu- 
tere fra  poco  in  questo  medesimo  capitolo. 
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me  più  tardi,  quando  fu  rappresentata  1'  Orestea, 
nel  458,  nelle  Emnenidi  Apollo  ed  Atena  appari- 
scono come  veri  attori  (1).  Apollo  viene  sulla  sce- 
na dalla  porta  del  tempio,  accompagnando  Oreste, 
al  quale  rivolge  subito  la  parola  (v.  G4)  ed  annun- 
zia che  gli  starà  vicino  per  proteggerlo.  ìfello  stesso 
tempo  gli  indica  le  Erinni  dormienti  nell'interno 
del  tempio  presso  VòiucfaÀós  (2).  Più  tardi  ordina 
alle  Erinni  di  uscire  dal  tempio  (v.  179  ss.);  ed  il 
dialogo  che  si  svolge  tra  esse  e  lui  non  ci  per- 
mette di  interpretare  la  presenza  del  dio  sulla  sce- 
na, diversamente  da  quel  che  abbiamo  latto. 

Dopo  il  verso  234,  col  quale  lìnisce  la  prima 
parte  (delfica)  del  dramma.  Apollo  rientra  nel  san- 
tuario, mentre  sulla  scena  deve  esser  portata  la 
statua  di  Atena  (v.  242)  (3),  a  cui,  come  Apollo 
gli  aveva  ordinato,  Oreste  si  deve  rivolgere  nella 
sua  qualità  di  sujjplice  (v.  79  s.).  Egli  indirizza  in- 
fatti una  preghiera  alla  dea  (v.  235  ss.),  preghiera 


(1)  Io  non  credo  che  Ermes  possa  mai  essere  stato  visibile  sulla 
scena  all'aprirsi  del  dramma,  come  crede  il  Keisch  1.  e.  224;  uè 
credo  che  a  lui  si  rivolga  Apollo  come  un  vero  attore,  magari 
personaggio  muto  (v.  89  ss.).  Se  Apollo  parlava  dalla  porta  del 
tempio  delfico  (Reisch,  243),  poteva  rivolgersi  ad  Ermes  imma- 
ginandolo presente,  senza  che  tale  fosse  per  gli  spettatori.  Del 
resto  sono  tanto  numerosi  i  casi  nei  quali  sulla  scena  ei  invocano 
delle  divinità,  delle  quali  non  si  scorgono  nò  le  persone  uè  i  su- 
niulacri,  che  non  vedo  perchò  non  dovremmo  ammettere  un  tale 
caso  anche  per  questo  luogo. 

(2)  Sono  noti  i  numerosi  vasi  dipinti  del  V  sec.  a.  C.  in  cui 
le  Erinni  sono  presso  1'  ò,uq)aÀós,  e  si  vedono  Apollo  ed  Oreste  ;  cf . 
Harrisox,  Proli,  to  the  8t.  ofgr.  Eel.  2288s.  ;  Hòfer  in  Eoschers 
Lex.  8.  V.  Orestes  979  ss.,  G.  ITaupt,  dias.  phil.  Hai.  XIII  108  ss. 

(3)  Cf.  Reisch,  1.  e.  2118. 
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la  quale  continua  anche  dopo  il  canto  del  coro 
(v.  276  ss.).  E  finalmente  Atena  comparisce. 

La  sua  apparizione  ha  suscitato  delle  questioni 
molto  gravi,  giacché  prima  essa  dice  di  essere 
giunta  alla  sua  città,  venendo  a  piedi,  aiutata  dal 
solo  agitare   dell'egida  (v.  406 s.) ,    e    poi    continua 

408         TtóìkoK;  à>t|xaiotc;  tóvo'  èTzi'QB'ii'xri'  ci'/o\i. 

Appunto  su  questo  verso  si  è  combattuta  un'aspra 
battaglia,  giacché,  mentre  il  Wilamowitz  lo  rite- 
neva opera  di  un  interpolatore  (1),  il  Wecklein 
ha  cercato,  anche  recentemente,  di   difenderlo    (2). 


(1)  Eerakles^  I  153. 

(2)  Nella  sua  ultima  edizione  in  greco  moderno  (Atene  1910); 
ma  confesso  di  non  capire  interamente  il  tentativo  del  Wecklein 
d'interpretare  questo  verso,  senza  eliminarlo  del  contesto.  Egli  crede 
che  TÓvò'  òyov  sia  detto  metaforicamente  dell'egida,  la  quale  era 
per  la  dea  come  un  carro  attaccato  a  fiorenti  pulledri.  Ma  questa 
interpretazione  non  regge  né  per  la  forma  né  per  la  sostaìiza. 
Per  la  forma,  infatti,  bisogna  osservare  che  in  una  metafora  com- 
parativa, quale  si  avrebbe  ia  questo  caso,  non  ci  dovrebbe  es- 
sere il  verino  personale,  ma  Eschilo  avrebbe  dovuto  fare  usare  ad 
Atena  un'espressione  press'a  poco  come  questa  :  aìyiòos,  nù?A)ig 
àKf/aiotg  èni^evydévTos  (opp.  èni^vyévxos)  òyov  :  cf.  pel  tipo  del- 
l'espressione, Eum.  1026  s.  ó,««a  yàQ  jtà.Oì]g  ypovòg  0i]OQÒos 
è§ÌKOiv^  àv  evKÀeris  Xóxog.  Per  la  sostanza,  poi,  bisogna  pure  am- 
mettere, che,  per  quanto  Eschilo  ami  i  violenti  trapassi  nei  pa- 
ragoni, uno  di  questo  genere  sarebbe  tutt'altro  che  bello,  e  si 
potrebbe  chiamare  a  buon  diritto  barocca  l'immagine  dell'  egida 
assimilata  ad  un  carro  tratto  da  cavalli.  Ma  proviamoci  a  leg- 
gere il  contesto  con  l'interpretazione  data  dal  Wecklein,  e  si 
vedrà  come  esso  diventi  povero  e  meschino.  Del  resto,  i  versi 
omerici  B  446  ss.,  citati  dal  Wecklein,  stanno  proprio  contro  la 
sua  interpretazione,  sì  che,  se  mai,  ne  potremmo  trarre  nn  buon 
argomento  per  toglier  via  il  v.  408.  —  Noto  ancora    che  in  que- 
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Vediamo,  se  è    possibile,    di    gindicnre   come    tale 
questione  debba  essere  risoluta. 

Se  Atena  ha  veramente  pronunziato  quel  verso, 
il  carro  deve  essere  sulla  scena:  non  è  possibile 
che  esso  si  immagini  come  rimasto  al  di  fuori  della 
parodos,  giacché  la  dea  vi  accenna  esplicitamente 
e  chiaramente,  servendosi  di  quel  pronome  róuòe^ 
che  abbiamo  ormai  veduto  adattarsi  soltanto  ad 
oggetti,  a  persone  o  ad  ornamenti  scenici,  che  so- 
no nella  immediata  vicinanza  degli  attori  (1).  In- 
vece, non  solo  non  troviamo  nessun  accenno  al 
carro  prima  del  v.  408  ;  ma  esso  non  viene  mai 
ricordato  nemmeno  dopo.  Ora,  sta  in  fatto,  e  lo 
accenno  qui  di  passaggio  giacché  su  questo  punto 
dovremo  fermarci  a  lungo  in  seguito,  che,  quando 
qualche  divinità  o  qualche  personaggio  viene  sulla 
scena  servendosi  di  mezzi  diversi  da  quelli  ordinari, 
o  il  coro  o  qualche  attore  fissano  sempre  —  sen- 
za alcuna  eccezione  —  l'attenzione  degli  spettatori 
su  ciò  che  si  avanza  e  sul  modo  in  cui  si  avanza. 
Ciò  potrà  esser  dipeso  dal  fatto  che  l'allestimento 
scenico  era  debole  e  manchevole,  e  che  quindi  era 
necessario  mettere  gli  spettatori  in  condizione  di 
vedere,  almeno  con  la  fantasia,  ciò  che  P  autore 
voleva  che  vedessero;  o  potrà  essere  stato  prodotto 
anche  da  altre  cause.  Il  fatto  è  che  mai  un  accenno, 


sto  verso  non  c'è  nulla  di  così  specificamente  eschileo,  da  co- 
stringerci ad  attribuirlo  per  forza  al  poeta  stesso  :  è  vero  però 
che  un  verso  solo  è  troppo  poco  per  giudicare  di  cose  tanto  de- 
licate e  sottili. 

(1)  Così,  subito  dopo,  Atena  dice  kqivtjv  ò'  ÓQCòOa  tjJvÓ'  òjuiXìav 
Xdovóg  (V.  409  =  714,  cf.  1031). 
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del  genere  richiesto,  si  trova  omesso    nelle    trage- 
die che  conosciamo  (1),  e  sarebbe  curioso  che  Eschilo 

(1)  n  Bethe,  Proli,  cit.  155  8.,  ricordando  che  Eschilo  ama  di 
fare  entrare  sulla  scena  i  suoi  personaggi  piii  solenni  per  mezzo 
di  un  carro,  ritiene  che  la  menzione  del  carro  debba  essere  man- 
tenuta anche  in  questo  luogo  delle  Eiunenidi,  pare  ammettendo 
una  grave  corruzione  od  una  lacuna  nel  testo.  Questo  vale  quanto 
riconoscere  di  fatto  la  contraddizione  esistente  fra  i  w.  406-7  e 
408.  Ad  ogni  modo,  non  è  neppure  esatto  ciò  che  dice  il  Bethe 
a  proposito  di  Atossa,  Pelasgo  ed  Agamennone.  Anzitutto  è  certo 
soltanto  per  Agamennone  che  egli  si  avanzi  su  di  un  carro  ;  ma 
di  questo  fa  menzione  Clitennestra  (v.  897  énfiaiv'  àm]vi]g  rf)OÒE), 
non  Agamennone  stesso.  Quanto  ad  Atossa,  il  Bethe  si  basa  cer- 
tamente sui  vv.  607  ss.  TOiyÙQ  KÈÀsvdov  tì]vÒ'  àvev  t'  òxtyiàrcùv 
XMÒfjS  re  xfig  TTàgoidev  èu  òóuov  nàXiv  ÈareiÀa  :  ma  queste  pa- 
role non  signiiicano  ne  che  ella  sia  precedentemente  apparsa  su 
di  un  carro  (come  un  tale  significato  non  ha  il  verbo  óguàrai 
usato  dal  coro  per  annunziare  l'arrivo  di  lei,  v.  151),  né  che  sia 
venuta  in  portantina  (Teuffel-Wecklein,  ed.  p.  12).  Atossa  parla 
soltanto  del  suo  lusso  di  prima,  in  generale,  e  senza  intenzione 
di  specificare,  in  confronto  con  la  miseria  presente.  Serse  può 
presentarsi  su  di  un  carro  {OKi]vaìg  TQO^i]XàTOiOiv  v.  1000  s,  ; 
però  manca  il  pronome  óòel);  ma  è  possibile  che  esso  non  si 
veda  sulla  scena,  e  sia  rimasto  fuori  della  parados:  ad  ogni  modo, 
chi  ne  parla  è  il  coro,  e  non  Serse.  Anche  Pelasgo  può  venire 
su  di  un  carro  (186 ss.);  ma  anche  qiiesto  è,  se  mai,  annunziato 
da  Danao.  Pure  in  questo  caso  propendo  a  credere  che  il  carro 
stesso  non  venga  sulla  scena,  ma  si  immagini  che  il  re  ne  sia 
disceso  prima  di  presentarsi  agli  spettatori.  Infatti,  non  solo  non 
si  ricorda  piìi  il  cocchio  allorché  Pelasgo  esce,  ma,  secondo  le  pa- 
role di  Danao,  dovrebbero  avanzarsi  molti  carri  e  cavalli  :  ognun 
vede  come,  dopo  il  pomposo  annunzio  datone,  sarebbe  stato  ri- 
dicolo farne  entrare  uno  solo.  Rimane  il  caso  di  Oceano  nel  Pro- 
meteo; ma  di  esso  dovremo  tra  poco  riparlare. — L'unica  eccezione, 
in  tutta  la  tragedia  greca,  alla  regola  che  o  il  coro  od  un  altro 
personaggio  rileva  il  modo  non  ordinario  in  cui  alcuno  viene  da- 
vanti agli  spettatori,  è  dato  dalla  Med^a  (v.  1321  s.),  dove  l'eroi- 
na stessa  parla  del  carro    di    Elios   sul    quale    volerà    ad    Atene. 
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avesse  tralasciato  una  notizia,  così  importante  per 
la  scenogratia  della  sua  tragedia,  proprio  in  questo 
luogo,  mentre  non  si  dimentica  mai  di  introdurne 
di  simili  negli  altri  drammi.  Sicché  il  carro  non  è 
sulla  scena,  e  quindi  non  si  vede,  e,  per  conse- 
guenza, il  V.  408  deve  essere  giudicato  spurio.  A- 
tena,  adunque,  viene  a  piedi  sulla  scena,  e  si  com- 
porta come  uu  attore  (1),  tanto  è  vero  che  essa  è 
in  grado  di  domandare  chi  sia  colui  (Oreste)  il 
quale  sta  presso  la  sua  statua  (2).  Anche  Apollo 
apparisce  di  nuovo  come  attore  al  v.  577;  egli  in- 
tatti dice: 

579  xal  [xajOTopTiacov  tjXO'OV  sov.  'fàp  vójjlw  (?) 

580  ixétY]!;  0  S'  àvTjp  %al  Sófxwv  ì'séczio^ 

èjJLWV    XTS. 

adoperando  il  solito  pronome  òde   il    quale    indica 
stargli  Oreste  vicino:  d'altra  parte  tutta  la  scena 
del  giudizio  sarebbe  ridicola,  se  Apollo    stesse   su 
di  uu  luogo  elevato  o  su  di  una  macchina. 
Un  carro  è  certamente  usato  pel  Prometeo,  anzi, 


Quest'eccezione,  però,  era  non  solo  giustificata,  ma  necessaria 
giacche  Giasone  era  tutto  occupato  a  fare  aprir  la  porta,  e  verso 
di  questa  (da  cui  si  doveva  vedere  l'uccisione  dei  figli)  era  ri- 
volta anche  l'attenzione  del  coro  (v.  1312-1316),  sicché  nessuno 
pensava  a  ciò  che  avveniva  nell'alto.  Né  è  detto  che  il  carro  di 
Medea  apparisse  ex  mcuìhina,  che  poteva  mostrarsi  al  di  sopra  del 
tetto  ed  ivi  rimanere  immobile  (cf.  Reisch,  1.  e,  220 s.). 

(1)  Cf.,  per  quanto  possano  avere  soltanto  un'importanza  rela- 
tiva, i  monumenti  figurati  nei  quali  è  rappresentata  la  scena  del 
giudizio  di  Oreste,  con  Atena  che  depone  il  suo  voto  nell'  urna, 
HOfer  in  RosoHERS  Lex.  s.  v.   Orestes  989  ss. 

(2)  Cf.   V.   412,   442,   449. 
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probabilmente,  più  carri,  quelli  su  cui  si  avanzano 
le  Oceaniue.  Esaminare  il  prologo  di  questa  tragedia 
sotto  il  punto  di  vista  cbe  ci  proponiamo,  vai  quanto 
entrare  nelle  controversie,  un  tempo  molto  vivaci, 
sul  rifacimento  di  essa. 

È  indubitato  che  un  principio  così  complicato, 
nel  quale  appariscono  sopra  mnccbiue  le  Oceauine 
ed  Oceano,  a  poca  distanza  le  une  dall'  altro,  non 
può  non  destare  qualche  sospetto;  ma  è  pur  forza 
riconoscere  come,  prima  di  ricorrere  col  pensiero 
ad  uno  dei  soliti  rifacitori,  numerosi  per  quanto 
comodi,  sia  necessario  di  valutar  bene  tutte  le  ra- 
gioni in  contrario.  Solo  se  queste  si  dimostrino  in- 
sostenibili, potremo  ritenere  con  qualche  probabi- 
lità che  effettivamente  la  tragedia  ci  sia  pervenuta 
in  forma  diversa  da  quella  datale  da  Eschilo  (1). 

Esaminiamo,  dunque,  per  ordine  tutta  la  parte 
del  Prometeo  che  più  ci  interessa.  Prometeo  è  già 
incatenato,  ed  ha  ormai  recitato  il  suo  meraviglioso 
monologo,  quando  lo  colpisce  un  profumo  straor- 
dinario, forse  divino,  forse  umano,  forse  l'uno  e 
l'altro  insieme  (115  s.).  Sùbito  dopo  ascolta  un  ru- 
more di  movimento  veloce  come  di  uccelli,  e  l'aria 
che  sibila  sotto  colpi  veloci  come  di  ali  (v.  124-126). 
Non  potrebbe  essere  annunziato  più  chiaramente 
il  meccanismo  su  cui  si  avvicina  il  coro,  ricordato 
del  resto  nuovamente  al  v.  135  : 


(1)  Cito  specislmente,  per  l'acume  con  cui  è  condotto,  il  tenta- 
tivo del  Bethe,  Proli.  168  ss.,  che  fu  forse  il  più  fiero  avversa- 
rio  dell'integrità  del  Prometeo. 
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Ma,  si  è  detto,  questo  verso  è  in  contraddizione 
■coi  vv.  128  ss.. 

;rTSf>ÓYwv  ^oaì?  à{i,iXXais 

130         ^rpoaépa  tóvSs  ^uà^ov. 

giacché  con  queste  parole  si  accenna  ad  una  gara, 
la  quale  non  può  avvenire  fra  un  carro  e  se  stesso. 
Io  però  non  vedo  la  difficoltà  di  intendere  5;(os 
(v.  135)  come  nome  collettivo  (1),  od  in  senso  ge- 
nerico di  '■  mezzo  di  locomozione  '  ;  ed  il  singolare 
è,  anzi,  in  perfetto  accordo  col  verbo  ovdi]v^  che, 
per  ragioni  metriche,  non  poteva  essere  facilmente 
cambiato.  Così  vengono  spiegate  le  doal  àfiiÀÀai  del 
V.  129,  e  si  elimina  la  difficoltà  di  immaginarsi  un 
carro  eccessivamente  grande.  nreQojvós  si  può  dire, 
come  ben  vide  il  Eeisch,  delle  ali  che  ornavano  le 
ruote  ;  e  mi  accordo  perfettamente  col  Eeisch  me- 
desimo nel  ritenere  che  il  coro  sopraggiunga  dalla 
parte  i)osteriore  della  rupe  sulla  quale  è  legato 
Prometeo,  e  si  fermi  ad  una  certa  altezza,  su  di 
un  ripiano,  od  una  specie  di  via  costruita  fra  due 
strati  della  roccia.  Di  qui  poi  il  coro  scende  nel- 
l'orchestra dopo  l'invito  di  Prometeo  (v.  272)  e  con 
gli  anapesti  dei  vv.  277  ss. 

Del  resto,  un  esame  accurato  della  lingua  usata 
nei  vv.  124-135  dimostra  come  questo  luogo  non 
possa  non  venire  attribuito  ad  Eschilo.  Certe  audaci 
parole  come  mvddio^a,  Kgamvo(pÓQOi  avQai,  de/isgcoms' 
•certi  traslati  come  Jtveovyùjv  doal  àuiÀÀai,  ktvjiov  yào 


(1)  Reisch,  1.  e.  217. 
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à/ò  ^dÀv^og  òcfj§€v  dvTQOjy  jliv^óVj  sono  così  specifi- 
camente eschilei,  e  portano  tanto  chiaramente  im- 
presso il  segno  d'Eschilo,  che  non  solo  non  saprem- 
mo a  chi  altri  attribuire  i  versi  in  questione,  ma 
se  fossero  tramandati  anonimi,  dovremmo  assegnarli 
proprio  a  lui.  D'  altra  parte  non  si  può  concepire 
come  un  rifacitore  od  interpolatore  —  due  classi, 
cioè,  di  persone  che  generalmente  guastano  quanto 
han  tra  le  mani  —  fosse  arrivato  a  darci  un  pezzo 
di  così  solenne  e  grandiosa  poesia.  Kè  le  condizioni 
sono  diverse  per  gli  anapesti  277  ss.,  dove  trovia- 
mo un  uQaiJivóóvTov  dànov,  ed  una  metafora  aldéQa 
d'  àyvòv  jiÒQov  oiojvòjv,  di  cui  non  si  riesce  a  togliere 
la  paternità  ad  Eschilo  (1). 

Sicché,  per  conto  mio,  debbo  ritenere  che  ambe- 
due i  luoghi  ora  ricordati  sieno  genuini,  e  che  le 
Oceanine  apparissero  veramente  sopra  diversi  carri 
(tre  o  quattro),  i  quali  si  fermavano  ad  un  certo 
punto  di  una  specie  di  strada  costruita  fra  le  roc- 
cie,  donde  poi  il  coro  discendeva  a  piedi  nell'  or- 
chestra. 

La  cosa  è  però  diversa  per  quanto  si  riferisce  ad 
Oceano.  Una  difficoltà  iniziale  si  ha  nel  fatto'clie, 
mentre  —  come  abbiamo  visto  e  come  noteremo  an- 
cora in  seguito  —  ogni  macchina  teatrale  nelle  tra- 
gedie greche  è  sempre  annunziata  da  persone  di- 
verse da  quelle  che  se  ne  servono,  qui  vi  accenna 
proprio  Oceano  stesso,  per  ben  due  volte  (v.  286  s., 
394  ss.)  (2).  La  seconda  difficoltà  è  costituita  dalla 


(1)  ÒHQióeig,  V.  282,  è  parola  usata  esclusivamente  da  poeti,  da 
Omero  in  poi  (cf.   0  327,    M  380,   II  735,  i  499). 

(2)  Cf.  p.  237^ 

N.  Tebzaghi.  —  Fabula.  16 
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forma  della  maccliiua.  Oceano  afferma  di  essere  ve- 
nuto su  di  un  quadrupede  alato,  il  quale  cammina 
o  vola  senza  aiuto  di  freno,  e,  quando  sta  per  par- 
tire, soggiunge  che  esso  è  tanto  impaziente  di  vo- 
lar via,  da  far  vibrare  l'aria  col  moto  delle  ali.  Ora, 
una  macchina  simile  non  è  concepibile,  a  meno  che 
la  meccanica  non  fosse  avanzata  quanto  quella  odier- 
na, e  forse  piii,  nella  prima  metà  del  T  sec.  a.  C.  (1); 
uè  Oceano  avrebbe  potuto  parlare  di  mosse  del  suo 
quadrupede,  se  esse  non  fossero  avvenute  realmente. 
Anche  nella  migliore  ipotesi,  e  volendo  concedere 
molto  all'attitudine  degli  Ateniesi  di  fare  a  meno 
della  illusione  scenica,  bisogna  pure  ammettere  che 
qualche  movimento  dovesse  fare  l'animale  che  aveva 
trasportato  Oceano  fino  al  teatro.  Ma  in  che  modo 
avrebbe  esso  potuto  muoversi  ?  Giacché  passando, 
come  doveva,  per  una  parodos,  non  poteva  essere 
legato  con  funi  da  cui  ricevesse  il  movimento,  a 
meno  che  le  funi  non  fossero  state  attaccate  al 
cielo.  Né  si  può  obiettare  che  questo  quadrupede 
volante  fosse  soltanto  descritto  da  Oceano,  e  sì 
immaginasse  rimasto  fuori  della  scena,  giacché  al 
v.  286  é  detto  : 

TÒV    TCTSpOYtóXfj    TÓvS'  oìtóVÓV, 

dove  il  pronome  tóvòs  deve  accennare  al  quadra- 
ci) Ben  diversa  è  la  cosa  per  ciò  che  riguarda  la  poesia  ome- 
rica, dove  è  in  giuoco  la  fantasia  e  non  la  realtà,  come  pei  tri- 
podi di  Efesto  2  375  ss.,  (cf.  le  ancelle  del  dio,  2"  417  s.  ;  i  suoi 
mantici,  2^469  ss.;  i  cani  della  casa  di  Alcinoo,  i]  91  ss.):  ma 
sul  teatro  era  necessario  di  applicare  quelle  fantastiche  descrizioni 
in  pratica,  e  ciò  non  sarebbe  stato  davvero  possibile. 
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pede  sulla  scena,  secoudo  quanto  abbiamo  rilevato 
a  proposito  dell'uso  di  esso  nella  tragedia  (1). 

D'altra  parte  non  si  può  dire  che  nei  vv.  286  s. 
e  394-6  ci  sieno  tali  elementi  di  lingua  e  di  stile, 
da  farci  riconoscere  la  mano  di  Eschilo.  L'  unica 
parola  eschilea  potrebbe  essere  nveQvycoKf]^  formata 
sull'esempio  di  jcoòcoKìjg,  invece  di  cjKvjiTsgog,  che 
pure  sarebbe  stata  bene  adatta  al  contesto  (salve 
naturalmente  le  ragioni  metriche)  e  perfettamente 
poetica  (2).  Però  l'immagine  del  cavallo  alato  che 
anela  di  riposarsi  nella  sua  stalla,  immagine  non 
elevata  ne  poetica,  ed  il  verbo  ipaigco  usato  transi- 
tivamente, fanno  pensar  davvero  all'opera  di  un 
interpolatore  (3).  Finalmente,  in  tutte  le  tragedie 
greche  a  noi  note,  mai  un  dio  che  prenda  parte 
all'azione  apparisce  ex  machina^  ma  agisce  sempre 
come  un  vero  e  proprio  attore.  Mi  par  dunque  ne- 
cessario ricorrere  qui  al  rimedio  violento  dell' ate- 


(1)  Secondo  il  Bethe,  Proli.  173,  un'altra  difficoltà  sarebbe  co- 
stituita dagli  anapesti  di  Oceano,  284  ss.,  assolatamente  contrari 
all'uso  eseliileo.  Ma  essa  non  mi  sembra  molto  grave,  giacché 
Eschilo  poteva  avere  usato  gli  anapesti  in  quel  modo,  una  volta, 
lasciando  poi  di  servirsene  in  altri  drammi,  se  pure  non  esiste- 
vano in  tragedie  oggi  perdute.  Al  contrario,  l' uso  di  anapesti 
presso  Sofocle  (Filotteté)  ed  Euripide  (p.  es.  Aleesti  ed  Ippolito)  in 
situazioni  analoghe  a  quelle  del  Prometeo  —  sebbene  si  tratti  di 
drammi  scritti  e  rappresentati  molto  tempo  dopo  quest'ultimo — mi 
fanno  pensare  che  il  Bethe  abbia  esagerato  nel  dare  tanta  im- 
portanza a  questo  punto.  Si  ricordi  quanto  dovette  Euripide  ad 
Escbilo,  soprattutto  per  la  forma. 

(2)  Cf.  Hom.  N  62. 

(3)  Si  aggiunga  che  ^evgòv  otjLiov  (v.  394)  ricorda  assai  da  vi- 
cino il  À^vQoiìg  yvag  del  v.  369,  ed  è  coniato  su  /.evQÒg  xCjQog 
di  rj  123,   e  quindi  poco  o  punto  originale. 
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tesi  dei  vv.  280  s.,  togliendo  i  quali  il  senso  corre 
benissimo  (1).  I  versi  394-0  x^ossono  anch'essi  venir 
tolti,  e  quasi  senza  danno,  giacché  l'allontanarsi  di 
Oceano  è  significato  chiaramente  delle  parole  di 
lui  e  di  Prometeo  (v.  .392  s.)  (2). 

Oceano  è,  dunque,  un  vero  e  proprio  attore.  E 
Prometeo  ?  Tutti  conoscono  le  discussioni  fatte  jjer 
riconoscerti  se  egli  fosse  rappresentato  sulla  scena 
da  un  fantoccio,  dietro  a  cui  (ossia,  dietro  alla 
roccia  alla  quale  Prometeo  era  incatenato)  un 
attore  i^arlasse;  oppure  se  fosse  un  vero  e  pro- 
prio attore.  Stanno  in  favore  della  prima  ipotesi 
molti  argomenti  che  me  la  fecero  accettare  per 
buona  alcuni  anni  fa  (3),  e  che  mi  consigliano  a 
mantenerla  tuttora.  Principale  fra  tutti  è  questo, 
che  l'incatenamento  di  Prometeo  alla  roccia  è  rap- 
presentato così  drasticamente,  da  non  potere  esser 
sostenuto  da  nessun  attore,  giacché  nessuno  avrebbe 
voluto  farsi  confìggere  un  cuneo  nel  petto  (v.  64  s.). 


(1)  Per  ciò  che  è  detto  sopra  (p.  243^),  non  credo  necessario  ri- 
tenere che  i  vv.  284-97  sieno  stati  sostituiti  ad  originali  trimetri 
di  Eschilo,  anche  perchè  vi  si  accenna  alla  parentela  tra  Oceano 
e  Prometeo  (v.  289),  dovuta  non  tanto  alle  nozze  tra  Prometeo 
ed  una  Oceaniua,  quando  a  profonde  ragioni  mitiche,  facilmente 
ignote  a  qualche  interpolatore  (cf.  St.  religiosi  1903,  516  ss.).  Per 
essa  le  Oceanine  compongono  il  coro,  e  non  pel  solo  desiderio  di 
Eschilo  di  mostrare  il  contrasto  fra  l'essere  forte  e  le  deboli  don- 
zelle che  lo  circondano.  Certo  che  questa  è  una  visione  incompa- 
rabilmente bella  ;  ma  essa  era  già  data  dal  mito,  senza  il  quale 
Eechilo  probabilmente  avrebbe  pensato  ad  un  coro  diverso. 

(2)  È  però  possibile  che  siano  andati  perduti  uno  o  più  versi 
originali,  sostituiti  da  quelli  che  abbiamo  quando  si  interpolò  la 
parte  riferentesi  alla  macchina. 

(3)  Studi  religiosi  cit.  490*. 
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per  rappresentare  un  dio  punito.  Inoltre,  ammesso 
che  l' attore  fosse,  come  doveva  essere,  incatenato 
sulla  scena,  e  pur  concedendo  che  non  manchi 
qualche  tratto  esagerato  nella  descrizione  di  Kra- 
tos  ;  si  pensi  quale  difficoltà  doveva  presentare 
una  parte  la  quale  imponeva  ad  un  attore  di  ri- 
manere legato  ed  immobile  per  lungo  tempo,  di 
parlare  quasi  continuamente,  di  cadere  in  un  sup- 
posto abisso  (che  non  esisteva  in  realtà;  ma  in  ogni 
modo  la  roccia  veniva  buttata  giù  alla  fine  del 
dramma,  v.  1080  ss.)  (1),  col  rischio  di  farsi  davvero 
del  male,  e  di  ricominciar  poco  dopo  a  far  da  at- 
tore nel  Prometeo  sciolto^  e  si  vedrà  come  sia  quasi 
impossibile  pensare  che  un  uomo  abbia  sostenuto 
la  parte  di  Prometeo.  A  queste  difficoltà  di  carat- 
tere tecnico,  se  ne  aggiunge  un'  altra  che  è  pur 
grande.  Per  quanto  noi  siamo  all'oscuro  della  cro- 
nologia del  Prometeo,  pure  è  innegabile  che  esso 
non  appartiene  alla  produzione  recente  di  Eschilo, 
e  ciò  rende  impossibile  l'uso  di  tre  attori,  che  tanti 
sarebbero  al  principio  del  dramma,  contando  Efesto, 


(1)  A  proposito  di  questo  abisso  e  del  modo  in  cui  vi  precipita 
la  roccia,  cf.  Reisch,  1.  e.  198,  i  cui  argomenti  hanno  valore  an- 
che ritenendo,  come  io  faccio,  originale  quasi  tutto  il  Prometeo. — 
A  proposito  della  forma  della  roccia  mi  pare  che  questa  si  possa 
immaginare  come  un'armatura  di  legno  e  tela  con  ubo  schema 
corrispondente  ad  una  linea  spezzata  di  tre  segmenti  :  sulla  parte 
di  mezzo,  piana,  si  fermava  il  coro,  e  sotto  di  questa,  parallela- 
mente al  segmento  verticale  piìi  basso,  si  nascondeva  1'  attore 
che  sosteneva  la  parte  di  Prometeo.  Non  mi  pare  né  possibile  né 
probabile  che  l'attore  stesso  andasse  a  rinchiudersi  nel  fantoccio 
che  rappresentava  il  Titano  incatenato. 
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Kratos  e  Prometeo  (1),  e  trascurando  Bia,  perso- 
iiagp:io  muto.  Ora,  ron  è  possibile  che  Eschilo  co- 
noscesse l'uso  del  terzo  attore,  se  ne  usò  ancora 
due  nei  Sette  a  Tebe,  rappresentati  più  tardi  (2). 

Però  contro  questa  ipotesi,  che  per  me  è  certez- 
za, sta  un  fatto  non  trascurabile,  già  accennato  da 
me  or  ora,  e  ben  rilevato  dal  Bethe  (3),  cioè  che 
nel  dramma  successivo,  il  Prometeo  liberato.  Prome- 
teo appariva  di  nuovo  sulla  scena  legato  alla  roc- 
cia, e  questa  volta  rappresentato  veramente  da  un 
attore,  perchè  doveva  essere  liberato  da  Eracle,  e 
quindi  uscire  corporalmente  dalla  posizione  inco- 
moda in  cui  si  trovava.  Ma  tale  obiezione  è  più 
appariscente  che  forte.  Infatti,  al  cominciare  del 
secondo  dramma,  doveva  essere  alzata  di  nuovo 
la  parete  rocciosa  davanti  alla  quale  Prometeo  re- 
citava la  sua  parte.  Alzata  che  fosse,  un  attore  po- 
teva metterci  si  davanti,  fìngendo  di  esser  legato, 
finché  Eracle  non  uccidesse  l'aquila,  e  non  lo  li- 
berasse. La  prima  incatenazione  del  Prometeo  legato 


(1)  L'uso  e  l'introduzione  di  un  Traoayooyyrjfia,  attestato  da 
Polluce  IV  109  8.  quale  invenzione  di  Escbilo  nelle  Coefore  (?  èv 
'Aya/uéjuvovi  [opp.  èv  Mé/itvovi  ?]  AloxvÀov)  è  troppo  recente  per 
essere  ammesso  anche  pel  Prometeo.  (Se  mai,  1'  AyajLi.  di  Polluce 
è  dato  come  titolo  di  tutta  la  trilogia). 

(2)  Cfr.  p.  233'.  Non  credo  possibile  un  rifacimento  del  Prom. 
avvenuto  verso  la  fine  del  V  secolo  (Bethe,  Proli.  184  s.);  credo 
invece  che  questo  dramma  sia,  nel  suo  complesso,  eschileo.  Non 
mi  nascondo  però  qualche  difficoltà,  come  quella  del  luogo  dove 
è  descritto  Tifone  (v.  351-372),  che  può  provenire  o  da  un  rifaci- 
mento o  da  un  adattamento,  anche  perchè  esso  è  slegato  dal  re- 
sto. Che  sia  un'imitazione  della  I  Pitica  di  Pindaro,  tentò  di  dimo- 
strare il  Christ,  Sitzungsh.  di  Monaco  1880.  349  ss. 

(3)  Proli.   180  e  n.   30. 
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è  reale,  e  non  i>oteva  non  essere  comici uta  (lavanti 
agli  occhi  degli  spettatori  ;  la  seconda  è  solo  im- 
maginata, e  sì  dà  per  compiuta,  anche  se  essa  non 
ha  mai  avuto  luogo.  Dato  ciò,  può  sembrare  ne- 
cessario di  ammettere  l'uso  del  sipario  tra  il  Pro- 
meteo legato  ed  il  Fr.  liberato  (1),  sì  che,  allorquando 
cominciava  la  seconda  tragedia,  1'  attore  fosse  col- 
locato già  così  vicino  alla  rupe,  da  sembrare  inca- 
tenato. 2^on  nego  che  tale  ipotesi  sia  molto  veri- 
simile, e  possa  corrispondere  alla  realtà  ;  tuttavia 
monumenti  come  il  vaso  del  British  Museum  pub- 
blicato dall'  Engelmann  (2) ,  in  cui  è  mostrata  la 
preparazione  della  scena  per  V Andromeda  envìpìdesi, 
possono  farci  ritenere  che  la  scena  si  preparasse 
davanti  agli  occhi  degli  spettatori,  e  che  questi 
sapessero  fare  astrazione  da  certe  contingenti  ne- 
cessità dell'apparato  scenico,  e  si  disinteressassero 
dei  preparativi  tino  a  quando,  ad  un  segno  conve- 
nuto, non  si  desse  principio  alla  tragedia.  Allora 
soltanto  essi  prestavano  attenzione  a  quel  che  il 
poeta  aveva  voluto  mostrar  loro;  ed  avevano  pro- 
babilmente la  capacità  necessaria  ad  entrare  imme- 
diatamente nel  concetto  artistico,  intrinseco  al 
dramma. 


*  * 


Per  trovare  un'altra  divinità,  la  quale  agisca  du- 
rante il  corso  e    lo   svolgimento    di    una    trasredia 


(1)  Eeisch,  1.  e.  253  9. 

(2)  Bnt.   Mu9.   Cat.  Ili  E  169;  Engelmann,     Arch.    Ò7.  zu  den 
Tr.   10,  fig.  3. 
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jD^reca,  bisogna  scendere  fino  alle  Baccanti,  dove 
Dioniso  ^sostiene  la  sua  parte  di  attore  sino  in  fondo 
al  dramma,  e  cioè  anche  nell'  esodo,  giunto  pur 
troi)po  a  noi  mutilo  e  variamente  sciupato  (1329  ss.). 
Sarebbe  davvero  strano  ed  assurdo  se,  come  è  stato 
sostenuto  anche  recentissimamente  (1) ,  Dioniso, 
dopo  aver  preso  parte  attiva  all'azione  sin  dal  suo 
principio,  e  precisamente  dal  prologo,  ai)parisse  in 
ultimo  su  di  una  macchina;  od  anche  soltanto  da 
un  luogo  elevato,  ossia  da  quello  che  fu  più  tardi 
chiamato  dsoÀoystov  (2).  Era  invece  molto  meglio, 
e  più  piscologicamente  ed  artisticamente  fine,  che 
Dioniso  stesso,  mostrandosi  alla  fine  tale  quale  era 
stato  nel  dramma,  dimostrasse  la  sua  interiore  poten- 
za e  la  verità  di  tutte  le  sue  asserzioni.  Il  v.  1340  s. 

taòt'  oò"/'.  ^vTjTOù  Tratpòc  sx^eYw?  ab'Ioì 
Atóvoao?,  àXXà  Zr^'^óc, 

non  indica  affatto  che  sia  accentuata  qui  la  divi- 
nità di  Dioniso  da  Dioniso  stesso,  e  che  questi 
voglia  ricordare  agli  attori,  agli  spettatori  ed  ai 
lettori  le  sue  mutate  condizioni.  Infatti  quelle  pa- 
role sono  puramente  e  semplicemente  un'  eco ,  e 
quasi  direi  una  ripetizione,  del  v.  1 

'"'Hxto  A'.òc  ;:aìc  r/^v^s  Br^^avav  /9-óva, 

sì  che  viva  e  potente  doveva  sembrare  alle  persone 
del  dramma  ed  agli  spettatori  la  forza  intima  di 
questo  essere  che,    pure    movendosi    ed    operando 

(1)  Verral,   The  Bacchants  of  Euripides  ho  s.,  Mùller,  de  Graec. 
deoì'.  pari.  trag.  83  ;  cf.  Reisch,  1.   e.  223. 

(2)  Poli.  IV  130;  cf.  Reisch  303. 
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come  un  uomo,  aveva  la  capacità  e  la  potenza  di 
operare  sovrumanamente.  Se  mai,  è  possibile  che 
Dioniso  abbandonasse  il  suo  abito  completamente 
umano,  a  cui  accenna  tante  volte  nel  prologo,  per 
apparire  alla  fine  del  dramma  cinto  di  diadema  od 
ornato  di  altri  attributi  consoni  alla  sua  dignità 
divina.  L'effetto  immediato  che  questa  potenza  su- 
periore, operante  tra  gli  uomini  e  con  gli  uomini 
e  come  essere  umano,  poteva  suscitare  nell'animo 
degli  spettatori,  non  doveva  né  poteva  essere  gua- 
stato da  Euripide  col  fare  apparir  Dioniso  ex  ma- 
china. Egli  amava,  sì,  un  grandioso  e  maccliinoso 
appararato  scenico;  ma  era  anche  troppo  fine  arti- 
sta per  guastare  con  le  proprie  mani  ciò  che  egli 
stesso  aveva  creato. 

Ho  detto  poco  fa  che,  per  trovare  un  altro  die» 
il  quale  —  dopo  Prometeo  —  agisse  sulla  scena,  bi- 
sognava scendere  tino  alle  Baccanti  ;  ma  veramente, 
anche  neìVSracle  abbiamo  Iride  e  Lyssa  che  scen- 
dono dal  cielo  a  prender  parte  al  dramma.  Però 
non  si  può  dir  davvero  che  esse,  e  particolarmente 
la  seconda,  debbano  sostenere  quel  che  si  dice  ui)a 
'  parte  '  :  in  fondo  non  fanno  che  por  fine  alla  pri- 
ma metà  del  dramma  e  preparare  la  seconda.  In 
tale  ufficio,  sebbene  si  trovino  in  luogo  diverso, 
sono  eguali  alle  divinità  da  cui  è  procurato  lo  scio- 
glimento del  nodo  drammatico. 

Il  modo  in  cui  Iride  e  Lyssa  entrano  sulla  scena 
è  chiaramente  accennato  dal  coro,  dopo  le  lodi  dì 
Eracle,  con  le  parole  : 

815         sa  sa* 

àp'  £?  TÒv  aòtòv  ^T'IroXov  r^%0[j.=v   'iópoo. 
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vctì^èv;  7cécatf/£  xòjXov.  sxttoòòjv  sXa. 
820         (Lval  ITatàv, 

CLTZÓZ^O'JZOQ   7SVOIÓ    [IO*.    7nfj{JLà'C0>V. 

Le  (lue  dee  appariscono  dunque  al  di  sopra  del 
palazzo  in  cui  è  entrato  e  si  trova  Eracle,  e  l'ap- 
parizione sovrumana  incute  tanto  terrore  al  coro 
dei  vecchi  tebani,  che  questi  vogliono  fuggire  (1). 
Ma  Iride  li  invita  a  rimanere  e  presenta  subito  sé 
stessa  e  la  sua  compagna  (822  ss.),  come  poco  dopo 
Lyssa  esporrà  la  propria  genealogia  (843  s.),  allor- 
ché quella  avrà  spiegato  lo  scopo  della  insolita  ve- 
nuta. Lyssa  descriverà  poi  anche  quali  effetti  la 
sua  presenza  deve  produrre  sull'infelice  eroe  (867  s.), 
con  vivacità  molto  superiore  alla  indicazione  dei 
motivi  interni  di  cui  si  serve  Seneca  (Herc.  fur. 
939  ss.).  Anche  l'uscita  di  Iride  e  di  Lyssa  è  prean- 
nunziata con  le  parole  di  Lyssa  medesima  : 

872         otéì/'  £?  OoXojAirov  Tceoaipo'ja',  '^Ipi,  '("swaìov  ;:óSa' 
si?  SójJLco?  S'  T;[J''£^?  a.zr/.vzoi  Soaó[xs50''  Hpay.Xéooc, 

da  cui  possiamo  rilevare  che  la  macchina  doveva 
essere  discesa  fino  a  quel  che  si  immaginava  es- 
sere il  tetto  della  casa;  risaliva  poi  in  alto  con  Iri- 
de, mentre  Lyssa  entrava  nel  palazzo.  È  perciò  as 


(1)  Non  vedo  la  ragione  di  attribuire  i  vv.  818-9  ad  un  semi- 
coro, e  ad  un  altro  i  vt,  820-1,  come  ei  è  fatto  dal  Wecklein, 
giacché  il  jiéòaige  del  v,  819  non  indica  che  metà  dei  coreuti 
si  rivolga  all'altra  metà,  ma  solo  che  ciascuno  si  indirizza  al  suo 
vicino.  I  vv.  815-17  sono  detti  certaouente  dal  corifeo. 
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soIutameDte  necessario  di  immaginare  una  fronte 
scenica  press'a  poco  costruita  sul  tipo  e  sulla  for- 
ma ricostrutta  dal  Dòrpfeld  pel  teatro  di  Oropo  (1). 
Si  osservi  bene  che  l'arrivo  di  Iride  e  Lyssa 
sulla  macchina  è  esposto  dal  coro  (2).  Non  diverse 
sono  le  condizioni  per  quasi  tutte  le  ìiltre  trage- 
die euripidee  in  cui  gli  dei  appariscono  ex  machina. 
Così,  e  molto  chiaramente,  è  annunziata  la  mac- 
china che  scende  dall'alto  portando  Tetide  nell'J.H- 
dromaca  : 

XO.  lòì  lóì' 
1226         zi  y.r/.ivYjTai  ;  T'Ivo?  ata^àvoaa'. 

dsioo;  xoùpa'.,  XsóaasT',  à^pTJoaTS* 

oai[Ji(ov  oSa  zie  Xeov.r,  v   al  d'epa 

7:op/\)-a£oóasvo?  tòìv  ctcxoPótcov 
1230         ^a-ia?  zso'lwv  sTrtpaivst, 

dove  non  solo  possiamo  osservare  la  stretta  somi- 
glianza tra  le  parole  del  coro  e  quelle  di  Prometeo: 

Prom. 

124  'Cab  'xsO,  zi  Tuor'  aò  v.ivtid'KZ^'X  xXóco 

125  TcéXac  otoivwv  ; 

ma  anche  il  verbo  :Toodu6vójuEyog,  il  quale,  con  le 
parole  À€vw)v  aldéga^  indica  il  movimento  compiuto 
dalla  macchina  attraverso  all'aria,  per  trasportare 
la  dea  al  cospetto  degli  attori  e  del  coro. 


(1)  Dorpfeld-Reisch,  das  Gr.    Tkeater  108  iig.  42  ;  cf.  anche 
la  scena  disegnata  dal  Dokpfelo  stesso  a  p.   384  fig.  94. 

(2)  Cf.  p.  2371. 
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Il  coro  ha  la  stessa  funzione  anche  neWJElettra  : 

1233         àXX'oioe  oójicdv  ÓTcèp  à-Apotà-rtov 

1235         Ttov  oòpaviwv  (1)'  ab  ^àp    ^vy^tiòv    7' 
T]Ss  -/wéXeoO-o?"  TI  aot'  èc  'favspàv 
0'}iv  paivoool  ppoioìotv  ; 

Qui  è  espresso,  se  è  possibile,  anche  più  chiara- 
mente che  nelV Andromaca  il  carattere  sopranna- 
turale della  venuta  dei  Dioscuri,  carattere  accre- 
sciuto dal  racconto  che  quello  dei  due  Dei  il  quale 
parla  fa  del  viaggio  dal  mare,  dove  essi  han  cal- 
mato una  tempesta,  fino  ad  Argo  (1241  s.),  e  dalle 
invocazioni  del  coro  ai  versi  1292  e  1298.  In  que- 
sta tragedia  abbiamo  anche  l'accenno  all'uscita  de- 
gli dei  dalla  scena  : 

1347        vÒD  (se.  aT£iXw|isv,  cf.  v.  1343)  S'  ìtù  ;róvtov    St- 
G(j)oovT£  vswv  ^rptópa?  ivàXooi;.  [xsXòv   azooS"^ 

§'.à  5'  aìQcpta?  orsiXovTS  TùXaxó?  '/.ri. 

Invece  nell'ione  Ione  stesso  ha  1'  ufficio  accen- 
nato :  mentre  sta  per  entrare  nel  tempio  si  ferma, 
stupito  e  meravigliato ,  vedendo  apparire  Atena 
nell'alto  : 

1549  sa'  TIC  ol'xtóv  ^ooSóxwv  ózspTsXYj?  ' 

1550  àvTTjXtov  TTpóocDTCOv  èx'^aivsi  ^stóv; 
tti£ÒYa)[i,£V,  o)  TEXOòaa,  ^'q  za  Sat[ióv(tìv 
óptójiEv,  £Ì  [xfj  xaipó?  èad-'  "igiià?  ópàv. 


(1)  Forse  si  deve  leggere  (paivovoi  riveg  al  v.  1234  e    mettere 
il  segno  di  interrogazione  dopo  oÒQaviov  nel  v.  1235. 
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Ma  è  duopo  riconoscere  che  le  parole  di  Ione 
non  includono  in  se  stesse  la  necessità  di  una  mac- 
china, come  vedremo  me^rlio  in  seguito.  Ad  ogni 
modo,  pure  escludendo  VIone,  abbiamo  tre  trage- 
die, e,  se  vogliamo  comprendere  in  questo  numero 
la  Medea,  possiamo  dir  quattro,  in  cui  la  macchina 
teatrale  è  chiarissimamente  annunziata,  e  sempre 
da  persone  diverse  da  quelle  che  se  ne  servono  (1). 

Per  avere  un  giudizio  sicuro  sull'uso  della  mac- 
china anche  negli  altri  drammi,  nella  fine  dei  quali 
apparisce  una  divinità,  occorre  anzitutto  fissare  la 
data  di  questi  quattro. 

Soltanto  per  la  Medea  possediamo  una  data  do- 
cumentariamente sicura,  giacché  dalla  sua  dida- 
scalia rileviamo  che  essa  fu  rappresentata  durante 
l'arcontato  di  Pitodoro,  nell'Ol.  87. 1,  e  cioè  nella 
primavera  del  431.  Sebbene  non  tramandata,  è  però 
sicura  anche  la  data  deWUlettra,  giacché  presup- 
jjone  come  già  conosciuto  l'argomento  dell'  Elena 
rappresentata  nel  412,  e  deve  esser  quindi  poste- 
riore a  quest'anno,  pure  essendo  anteriore  aWOre- 
ste  del  408  (2).  Fra  queste  due  tragedie  debbono 
esser  poste  l' Andromaca,  rappresentata  verso  il 
principio  della  guerra  del  Peloponneso  (3),  e  VEra- 


(i)  Fa  eccezione  la  Medea,  per  le  ragioni  già  esaminate  a  pag.  237*. 

(2)  Cf.  ciò  che  scrissi  in  proposito  negli  St.  it.  di  fil.  class. 
XIV  437'5.  L'accenno  che  leggiamo  nei  vv.  1347  ss.  è  troppo  vago 
e  generico  perchè  possiamo  fidarci  completamente  di  esso,  come 
si  è  fatto  generalmente,  per  attribuire  questo  dramma  al  413.  La 
differenza  sarebbe  ad  ogni  modi  non  grande  ;  ma  nel  1.  e.  ho 
dato  tutti  gli  argomenti  clie  mi  inducono  a  datare  l'Elettra  come 
ho   fatto  qui, 

(3)  Cf.  Sch.  ad.  v.   445. 
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de  composto  fra  il  420  ed  il  416  (1).  Tra  la  Medea 
e  V Elettra  deve  esser  jiosto  anche  V  Ione — trascu- 
rando per  ora  di  ricercare  se  deve  o  no  esser  po- 
sto nella  categoria  di  drammi  che  esaminiamo  — 
composto  verso  il  415,  certamente  dopo  la  costru- 
zione dell'Eretteo  del  421  (2).  Le  due  date  della 
Medea  e  tìnW Elettra  sono  per  noi  importantissime, 
in  quanto  ci  mostrano  come  Euripide,  in  ogni  epo- 
ca della  sua  carriera  artistica,  ogni  volta  che  volle 
servirsi  della  macchina  per  gli  dei  o  per  esseri  che, 
come  Medea,  si  servono  di  mezzi  soprannaturali, 
non  ristette  dall' accenarvi  chiaramente.  Questo  do- 
veva essere  detto  giacché  molti,  se  non  tutti  (3), 
ormai  credono  che  Euripide  abbia  fatto  uso  della 
macchina  anche  là  dove  il  testo  a  noi  giunto  non 
ne  fa  parola. 

A  questo  proposito  dobbiamo  osservare  che  le 
cinque  tragedie  nelle  quali  vediamo  una  divinità, 
che  non  si  dice  esplicitamente  venire  ex  machina 
sulla  scena  —  e  cioè  Ippolito,  Supplici,  Ifigenia  fra 
i  Tauri,  Elena  (4),  Oreste  —  furono    composte    tra 


(1)  WiLAMuwiTZ,  mr^  I  134  ss.;  cf.  Dieterich  1.  e.  1258  (KU 
Schr.  381). 

(2)  Cf.  DiETEKiCH,  1.  e.   1259  {Al.   Schr.  383). 

(3)  Dopo  il  WiLAMOWiTZ,  Eer.^  l  354;  cf.  anche  Bethe,  Proli. 
cit.   131  ss. 

(4)  I  vv.  del  coro  1495  ss.  /uóZoiré  jtot'  mniov  oljua  |  òt'  al- 
dégog  ié/uevoi  \  Tialòeg  Twèagiòai  nxé.,  nou  predicono  la  venuta 
dei  Dioscuri  ex  machina,  ma  debbono  esser  considerati  nel  com- 
plesso del  canto  e  delle  invocazioni.  Il  coro  si  rivolge  ai  Dioscnri 
fratelli  di  Elena,  aftinché  la  salvino  sul  mare,  nella  loro  qualità 
di  protettori  della  navigazione  (juó^.oiTe....  ootFjqe  zàg  'EXévag, 
1500)  :  essi  poi  sopraggiungono  per    impedire    1'  inseguimento    di 
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il  428  ed  il  408,  ponendo  negli  anni  intermedi  le 
Supplici  (del  422  circa)  V Ifigenia  fra  i  Tauri  (del 
415  circa)  e  VElena  del  412.  Ora,  se  veramente  l'in- 
novazione della  macchina  fosse  stata  così  comune 
e  solita  per  Euripide,  tanto  che  il  poeta  non  sen- 
tisse più  il  bisogno  di  nominarla  ;  sarebbe  possi- 
bile che  non  ne  parlasse  u^W Elena  e  la  ricordasse 
invece  nella  posteriore  Elettra  ì  E,  se  non  si  vuole 
accettare  la  cronologia  da  me  ammessa  per  questi 
due  drammi,  sarebbe  possibile  che  Euripid»^  non 
descrivesse  l'arrivo  della  macchina  nell'  Ippolito,  e 
lo  facesse  neìVEracle  e  neW Elettra  ì  Queste  con- 
traddizioni sono  per  me  così  forti  che  non  esito  a 
credere  che  il  poeta,  quando  usava  una  macchina, 
ne  avvertiva  volta  per  volta  gli  spettatori,  e  che 
nelle  tragedie  di  cui  discorriamo  gli  dei  apparis- 
sero in  tutt'altro  modo  (1).  D'altra  parte,  un  argo- 
lei,  Bieche  ci  sarebbe  contraddizione  tra  ciò  che  dice  il  coro  e 
ciò  che  avviene  in  realtà,  qualora  il  poeta  avesse  voluto  dare  un 
preannunzio  dell'intervento  divino  circa  150  versi  prima  che  que- 
sto avesse  luogo. 

(1)  Se  Perseo  n&W Andromeia  (fr.  124,  125)  e  Bellerofonto  nel 
dramma  omonimo  (fr.  306-308,  giacché  non  sono  da  prendere  in 
considerazione  i  soli  Ir.  307  ».,  come  fa  il  Reiscii  —  1.  e.  p.  228 
—  ma  anche  il  3o6  ày'  ò>  (piÀou  /noi  Ilijyàouv  nreQÓv)  si  servi- 
Tano  di  una  macchina,  come  mi  par  sicuro  dai  frr.  citati,  che 
debbono  essere  attribuiti  ai  protagonisti;  è  quasi  certo  che  essa 
deve  essere  stata  annunziata  prima  da  altri,  e  probabilmente  dal 
coro.  Pur  troppo  non  abbiamo  argomenti  sicuri  su  cui  appoggiare 
questa  ipotesi,  eccettuata  l'analogia  coi  drammi  esistenti.  In  tutti 
i  casi,  però,  nella  canzonatura  che  Aristofane  fa  di  Perseo,  Thesm. 
1010  88.,  versi  da  cui  si  rileva  che  Euripide  sopravveniva  volan- 
do, il  mezzo  macchinoso  e  non  comune  di  cui  si  serve  Euripide 
etesso  è  accennato  da  Muesiloco  prigioniero,  cf.  1011  Tlegoevs 
èkÒQa/itoji'  e  1014  ov  yào  àv  Tcagénraro. 
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mento  di  grande  importanza,  per  ciò  che  diciamo, 
si  rileva  da  un  altro  fatto:  sempre,  anche  nella 
commedia,  sono  ricordate  le  macchine  di  cui  si  val- 
gono gli  attori. 

Sono  noti  i  luoghi  della  Pace  di  Aristofane,  che 
rientrano  nel  campo  della  nostra  attuale  osserva- 
zione :  ciò  che  preannunzia  il  servo  (v.  72  ss.),  le 
l>arole  di  Tri  geo  (82  ss.)  ed  il  dialogo  fra  i  due, 
nonché  il  vanto  di  Tri  geo  stesso  al  v.  865  ss.  Ma, 
se  tutti  questi  versi,  mutatis  mutandis,  si  possono 
adattare  anche  alla  tecnica  della  tragedia,  ve  n'ha 
però  uno  il  quale  svela  nudo  e  crudo  il  segreto 
della  illusione  scenica,  là  dove  Trigeo  impaurito 
grida  al  macchinista  : 

precisamente  come  un  attore,  o  forse  un  dio,  a  noi 
ignoto,  diceva  nel  Dedalo,  fr.  188  (K  I  436)  : 

ó  [tTj/avoìroiò?,  óttóts  ^oóXst  tòv  zpoybv 
Ipiàv  (1)  àvsy.àc,  Xé^s,  /aìps  'féfYO?  i^Xioo, 

tanto  che  più  tardi  divennero  comuni  gli  scherzi 
sulla  macchina,  e  fecero  fortuna  sì  da  passare  in 
proverbio  le  frasi  come  dsovg  aìgeiv,  deòg  àjtò  iLU]^avfig 
e  simili,  sin  dalla  commedia  di  mezzo,  nella  quale 
un  fr.  della  IJoujOis  di  Antifane  (fr.  195,  K  II  90  s.) 
mette  in  burla  i  j^oeti  tragici  '  che  alzano  la  mac- 

(1)  Lascio  ijLiùv  del  Kock,  essendo  Vèàv  offerto  da  Erotiauo  42.5 
Kl.  completameute  inadatto  al  senso  del  luogo,  pur  non  nascon- 
dendomi la  difficoltà  di  accettarlo  :  del  resto,  questa  non  è  la  sola 
difficoltà  presentata  dal  frammento,  ma  anche  il  primo  v.  è  corrotto. 
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china  con  un  dito  '  e  contentano  gli  spettatori  (1). 
Ma  Aristofane  segue  anche,  come  dicevo  testé 
parlando  della  Pace^  la  tecnica  della  tragedia.  In- 
fatti il  coro  annunzia  pel  primo  l'apparizione  di 
Iride  negli   Uccelli  : 

1197         tìic,  SYTÒ?  tjSt]  Sat{i,ovog  TcsSapoioo 

Sivrj?  icTspwTÒ?  «pO-ÓYYOc  iTraxoósTai, 

e  poi,  subito  dopo,  ne  riparla  Pistetero  : 

li99         aoTTj  oò  Tiol  Tzol  croi  Trétst;  |xév'  ^ao/o?, 

1200         è'x'  àtpéjiac*   auxoò  ottjO-'*  èTrtoys?  toù  Spó[ioo, 

se  pure  in  queste  ultime  parole  non  si  rivela  la 
canzonatura  fatta  al  pubblico  nelP  annunziargli  la 
venuta  di  un  demone  ex  machina,  mentre  poi  esso 
corre  da  sé.  Ma  é  vero  che,  in  tal  caso,  il  poeta 
sarebbe  scusato,  giacché  la  scena  é  immaginata 
nell'aria,  a  '  ol^ubicuculia ',  e  quindi  é  necessario 
supporre  che  tutti  gli  attori  non  camminassero, 
ma  volassero. 

Così  l'apparizione  di  Socrate  nel  cesto  al  di  so- 
pra della  terra  é  notata  da  Strepsiade,  il  quale 
domanda  al  discepolo  : 

Nub. 

218         (péps,  xiq  ifàp  outo?  ootcI  r^?  %ps[JLàO-pa(;  àvijp  ; 

Come  si  vede,  anche  Aristofane,  in  tempi  assai 
vari  ^2),  si  serve  di  macchine  teatrali  per  mettere 


(1)  Per  altre  testimonianze,  cf.  Eeisch,  1.  e.  230. 

(2)  Per  lo  meno  tra  il  421  ed  il  411  :  la  Pace    è    del    421,    gli 
Uccelli  sono  del  414,  le   Tesmoforiazuse  (p.    255^)  del  411.  Le  Xubi 

N.  Tebzaghi.  —  Fabula.  17 
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in  burla  la  tragedia,  e  sempre  le  ricorda  più  o  meno 
diftusamente.  Se  a  ciò  aggiungiamo  la  menzione 
che  della  macchina  vien  fatta  nella  Medea  di  Se- 
neca, quando,  per  essere  questa  tragedia  destinata 
alla  lettura,  non  era  affatto  necessario  che  il  poeta 
ne  parlasse  (v.  1025),  pure  essendo  sotto  il  diretto 
influsso  euripideo;  vedremo  come,  là  dove  una  mac- 
china non  è  ricordata,  non  sia  possibile  ammettere 
che  la  divinità  sia  apparsa  su  di  essa,  ma  bisogni 
al  contrarlo  ritenere  che  sia  venuta  sulla  scena  in 
modo  diverso  (1). 

A  supporre  una  diversità  tra  l'apparizione  di  al- 
cuni dei  e  quella  di  altri,  siamo  indotti  anche  da 
un'altra  considerazione.  Sino  ad  ora  ci  siamo  ser- 
viti di  argomenti  esterni,  i  quali  sono  senza  dubbio 
i  più  validi  e  sicuri;  ma  può  giovarci  assai  un  ar- 
gomento intrinseco,  tolto  dall'intima  essenza  dei 
drammi.  Se  prendiamo  V Andromaca,  VEracle,  VE- 
lettra,  cioè  le  tre  tragedie  nelle  quali  l'avvicinarsi 
della  macchina  è  annunziato  dal  coro,  noi  vediamo 
che  in  tutte  e  tre  le  divinità  sopraggiungenti  ven- 
gono soltanto  o  per  consolar  gli  attori,  o  per  dire 
quel  che  essi  debbono  fare,  o  per  cambiare  total- 
mente la  situazione  drammatica.  Anche  nella  Medea 
la  macchina  ha  una  funzione  ristretta,  servendo 
soltanto  a  trasportare  l'eroina  da  Corinto  ad  Atene, 
e  facendo  così  virtualmente  cessare  V  azione.  In- 
vece, in  tutti  gli  altri  drammi  chiusi  da    un     dio, 

sono  posteriori  al  423,  anno  in  cui  furono  rappresentate  perla  pri- 
ma volta;  incerta  è  la  data  del  Dedalo. 

(1)  Ciò  che  possediamo  della  Tragedia  Romana  piti  antica  non 
permette  di  esprimere  alcuna  opinione  in  proposito. 
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questi  tronca  improvvisamente  un'azione  che  sta 
per  cominciare,  o  pure  viene  per  fermare  qualcuno 
che,  ad  azione  finita,  è  sul  punto  di  andar  via.  Così 
accade  nelle  Supplici,  dove  Atena  compare  pro- 
prio quando  Adrasto  e  Teseo  si  accomiatano,  ed  il 
primo  di  essi  sta  per  uscire  dalla  scena  con  le  ossa 
dei  sette  eroi  caduti  sotto  le  mura  di  Tebe  ;  nel- 
Vlfigenia  fra  i  Tauri,  dove  l'intervento  di  Atena 
ha  l'ufficio  di  far  desistere  Toante  dall'inseguimento 
dei  fuggiaschi,  così  come  avviene  per  parte  dei 
Dioscuri  neìV^lena',  nell'Oreste,  dove  Apollo  im- 
pedisce che  Elettra,  Oreste  e  Pilade  eseguiscano  il 
loro  disegno  di  appiccare  il  fuoco  al  palazzo,  ed  a 
Menelao  d'infierire  contro  i  suoi  congiunti  (1);  nel- 
VAntiope,  dove  Ermes  giunge  proprio  in  tempo  per 
impedire  che  Amfione  uccida  Lieo  (2);  finalmente 


(1)  Il  V.  1631  fjó'  èOTiv  (se.  'EÀévì]),  ì)v  òqù.x''  èv  aidégog  Jirvr 
Xalg,  da  cui  potrebbe  rilevarsi  l'uso  di  una  macchina  sulla  quale 
8i  trovasse  il  corpo  di  Elena,  è  certamente  corrotto,  giacché  con 
troppa  evidenza  il  secondo  emistichio  è  stato  foggiato  sul  v.  1636. 
È  possibile  che  un  fantoccio  rappresentante  la  sorella  dei  Dio- 
scuri (v.  1636  s,)  fosse  accanto  ad  Apollo,  e  sorretto  da    questo. 

(2)  Si  è  detto  che  Ermes  deve  comparire  ex  machina  (Taccone, 
liiv.  di  FU.  19C5.  258);  ma  si  noti  chela  macchina  non  è  annun- 
ziata affatto.  I  primi  versi  detti  dal  dio  sono  molto  frammentari  e 
lacunosi  nel  papiro,  e  solo  fino  ad  un  certo  segno  possono  essere 
accettati  come  sicuri  gli  integramenti  proposti  dal  Weil,  Journ. 
de»  Sav.  1891.  535  ss.  Per  me  è  invece  sicuro  che  Ermes  non  ap- 
pariva ex  machiva,  giacché  le  sue  parole  interrompono  precisa- 
mente l'azione  di  Amfione,  senza  che  sieno  preparate  da  nulla. 
Alle  domande  di  Lieo  (nel  fr.  C  del  pap.  di  Kurob),  Amfione  ri- 
sponde :  èv  vcKQOlg  jtevOEi  (se.  chi  siamo  noi  due,  Amfione  e 
Zeto)  davdìv,  ed  alza  il  suo  braccio  contro  Lieo  per  colpirlo,  dal 
che    viene    trattenuto  da  Ermes,  il  cui    intervento  rientra  perciò 


J 
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nel  Filottete  di  Sofocle  dove  Eracle  trattieue  l'eroe, 
il  quale  sta  per  partire  con  Neottolemo  verso  la  sua 
patria  e  non  verso  Troia  (1).  Abbiamo  quindi  una 
profonda  diversità  nel  carattere  che  le  apparizioni 
divine  assumono  volta  a  volta,  nei  due  gruppi  così 
distinti  fra  le  varie  tragedie.  Nel  primo  di  essi,  nel 
quale  la  divinità  non  deve  impedire  un'azione,  essa 
apparisce  preannunziata,  e  dobbiamo  credere  che  i 


nel  quadro  dei  drammi  ora  citati. — Il  papiro  di  Oxyrhinchos  con- 
tenente V  Ipsipile  {Ox.  Pap.  VI)  al  v.  1673  reca  il  nome  di  Dio- 
niso :  nulla  o  quasi,  se  non  singole  lettere,  è  rimasto  dei  versi 
precedenti,  sicché  non  possiamo  dire  se  ci  fosse  l'annunzio  della 
macchina,  o  se  Dioniso  apparisse  improvvisamente,  dopo  il  dia- 
logo tra  Enneo,  Toante  (nel  pap.  col.  2*  fr.  64  al  v.  1590  si  dice 
genericamente  oi  'YxiJiJtvÀrjS  voi)  ed  Ipsipile.  Queste  due  tragedie 
Sono  press 'a  poco  dello  stesso  tempo  (Sch.  Ar.  Ban.  53;  cf.  Die- 
TBRiCH,  1266  lEl.  Schr.  390  s.j  Grenpell-Hcnt  3).  Sembra  che  un 
dio,  Dioniso,  apparisse  anche  uell'J?i<i^o;ìe,  fr.  177  (ma  cf.  MOlleu, 
de  G^raeo.  deor.  pari.  tr.  93).  Questo  fr.  do^-rebbe  esser  detto  da  qual- 
che personaggio  dopo  il  discorso  del  dio,  tenendo  press'a  poco  il 
luogo  delle  parole  di  Toante,  IT  1475  ss.;  di  Ione,  Ioti.  1606 ss.; 
di  Oreste,  Or.  1666  ss.  etc.  —  Non  diverso  dal  modo  in  cui  Se- 
neca si  immaginava  che  apparissero  gli  dei  di  Euripide,  doveva 
esser  quello  nel  quale  appariva  l'eroe  uell'^j-coZe  Eteo,  cf.  1972 
«  praesens  ab  astris,  mater,  Alcides  cano  »,  cioè  dall'alto  del  teatro, 
al  disopra  della  scena.  Alcmena  vedeva  di  sicuro  il  figlio,  cf. 
V.  1977  s.  :  «  cessit,  ex  oculis  abiit,  in  astra  fertur»,  parole  queste 
inspirate  a  quanto  aveva  detto  Ercole  stesso;  non  vediamo  trac- 
cia di  una  macchina. 

(1)  È  difiBcile  esser  persuasi,  sulla  semplice  prova  di  un  tardo 
Secchio  metallico  (E^'GEL^IAK^',  Arch.  St.  zu  den  Ir.  4C,  fig.  15=: 
Gaz.  Arch.  1881-2,  Tab.  1-2)  che  pure  nella  Tiro  di  Sofocle  ap- 
parisse un  dio,  e  precisamente  Posidone.  Ad  ogni  modo,  non  so 
pensare  che  Posidone  apparisse  ex  machina,  e  mi  par  più  proba- 
bile che  si  mostrasse,  se  si  mostrava  veramente,  come  Eracle  nel 
muttete. 
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versi,  i  quali  accennano  alla  sua  venuta,  accompa- 
gnassero col  loro  ritmo,  generalmente  anapestico  (1), 
la  discesa  della  macchina  dal  sostegno  a  cui  era 
fissata.  'Nel  secondo  gruppo,  invece,  se  il  dio  fosse 
disceso  lentamente  dall'alto  non  avrebbe  fatto  in 
tempo  ad  impedire  ciò  che  non  sarebbe  convenuto 
allo  scioglimento  del  dramma,  mentre  occorreva  che 
la  sua  apparizione  fosse  improvvisa,  per  ottenere 
lo  scopo  prefisso  (2).  Perciò  a  questa  diversità  di 
carattere  intrinseco  doveva  corrispondere  anche 
una  esteriore  diversità  tecnica  :  e  quindi  l'uso ,  o 
meno,  della  macchina  era  subordinato  a  ragioni 
inerenti  all'intima  costituzione  del  dramma. 

A  questa  regola  pare  che  facciano  eccezione 
Vloìie  e  V Ippolito.  Di  quest'ultima  tragedia  dovre- 
mo parlare  diffusamente  fra  poco  ;  quanto  aWIone 
abbiamo  già  detto  che  le  parole  del  protagonista 
non  implicano  la  necessità  di  una  macchina.  In- 
tatti, mentre  Ione  sta  per  entrare  nel  tempio  ad 
informarsi  da  Apollo  qtial  sia  la  sua  tamiglia,  tut- 
to a  nn  tratto  si  ferma  stupito  e  meravigliato,  ve- 
dendo una  divinità  oìkojv  vjiEgreXrjs,  la  quale,  per 
conseguenza ,  deve  essersi  mostrata  improvvisa- 
mente, senza  che  nessuno  si  sia  accolto  di  un 
movimento  qualsiasi  che  ne  preannunzi  l'arrivo. 
Ecco  perchè  questo  non  è  avvertito  dal  coro,  e 
perchè  ne  parla,    invece.  Ione  :  perchè,    cioè,   que- 


(1)  'S<d\V hracle,  giauibico-dochmiaco. 

(2)  Un  puuto  di  contatto  tra  l'azione  degli  dei  ueil'uuo  e  nel- 
l'altro gruppo  dei  dramnn  citati,  si  ha  in  questo,  che,  tanto  nel 
primo  quanto  nel  secondo,  essi  annunziavano  al  pubblico  qualche 
aixiov  di  carattere  generalmente  religioso. 
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sto  dramma  deve  rientrare  nella  seconda  categoria 
da  me  postulata  (1).  Ed  è  infatti  necessario  che 
ciò  sia  come  dico,  dal  momento  che  Atena  deve 
impedire  l'entrata  di  Ione  nel  tempio,  arrestando 
l'azione,  allo  stesso  modo  che  suole  avvenire  nelle 
tragedie  di  cui  abbiamo  ora  discorso.  Di  modo  che, 
tutto  considerato,  in  quattro  soli  drammi  euripi- 
dei abbiamo  l'uso  di  una  macchina  ;  negli  altri  non 
lo  possiamo  ammettere,  e  dobbiamo  immaginare 
che  l'apparizione  degli  dei  vi  si  verifichi  in  qualche 
altra  maniera  (2). 

* 

Ma,  prima  di  ricercar  questa  maniera,  è  necessa- 
rio sgombrare  il  terreno  da  una  obiezione  che  po- 
trebbe facilmente  muoversi  a  quanto  abbiam  detto. 
Si  potrebbe,  cioè,  invocare  la  testimonianza  di  Ari- 
stotele, il  quale,  parlando  della  soluzione  dei  dram- 
mi, biasijna  l'uso  della  macchina,  continuando  poi  : 
Poet.  XV  1454  h  2,  àÀM  jurj^avf]  ^gi^aréov  èm  rà  è^co 


(1)  A  ciò  si  adattano  bene  anche  i  giambi  di  Ione,  contro  ai 
metri  lirici  degli  altri  drammi.  Mi  preme  di  avvertire  che  i  versi 
dell'acacie  citati  a  p.  250,  i  quali  potrebbero  prestarsi  ad  equi- 
voci, presuppongono  necessariamente  la  macchina,  giacché  solo 
per  mezzo  di  essa  Iride  poteva  poi  innalzarsi  verso  il  cielo.  Che 
questo  fosse  rappresentato  dalla  sopraelevazioue  della  OKr}vi]  mi  pare 
risulti  con  evidenza  dalla  Pace  di  Aristofane,  dove,  in  fondo,  ab- 
biamo una  caricatura  di  luoghi  tragici  nei  quali  appariscono  gli  dei. 

(2)  Nulla  possiamo  dire  A&WIph.  Aul.,  nella  cui  fine  appariva 
forse  Arteniis,  almeno  secondo  la  piìi  comune  e  probabile  opi- 
nione. Nel  caso  che,  ad  es.,  la  dea  avesse  dovuto  impedire  l'uc- 
cisione di  Ifigetiia,  essa  non  appariva  certamente  ex  machina. 
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Tov  ÒQàfxarog,  f]  óaa  ttqò  yéyovsv,    à    ovx   olòv  re    àv- 
OQOjJtov  elòévai,  f]  ooa  voteqov,  a  astrai  JiQoayoQ£vO€Ojg 
vai  [deias  add.  Komer  ap.  Christ/  dyysÀias.    Le    pa- 
role che  precedono  a  queste  servono  per   chiarirle 
in  molte  parti  :  cpavsQÒv  ovv  òri  uai  rag  Àvoeig    rcòv 
juvdùjv  é§  avTOv  òsi  rov  juvdov  óvjufiaivsiv  nat  jur)  òOtcsq 
èv  xfi  3Ir]Ò£Ìq  duo  ju^/f^^VS'  ^^'-  ^^   ^Ù   I^^f^àòi   rà  jisqI 
TÒv  ÙTiÒTiÀovv.  —  Aristotele,  adunque,  ha  intenzione 
di  biasimar  le  soluzioni  drammatiche  non  derivate 
dall'intima  natura  e   dallo    svolgimento    del    mito, 
ma  sforzate  e  procurate  da  qualche  elemento  estra- 
neo. La  frase  prima  citata,  nella  quale  si  ammette 
la  possibilità  dell'uso  di  una  macchina,  è,    se  non 
addirittura  corrotta,    certo    molto    oscura,    giacché 
non  si  vede  bene  a  che  cosa  si  riferisca   l'autore, 
quando  dice  rà  £§ùj  rov  ÒQàjuarog,    ossia   Me    circo- 
stanze esteriori  del  dramma'.  Xelle    tragedie    che 
possediamo,  i  casi  nei   quali    lo    spettatore    debba 
esser  messo  al  corrente  di  situazioni  che  non  può 
conoscere  (à  où;^  olòv  re  dvOgcoTtov  elòévai),  si  riferi- 
scono o  ai  prologhi  — pei  quali,  dunque,  Aristotele 
ammette,  o,  meglio,  codifica  l'intervento  di  qualche 
esser   soprannatutale  —  oppure    a   poche    tragedie, 
come  VElettra  di  Euripide,  nella    quale    è    toccato 
l'argomento  à^W Elena  (v.  1280  ss.).  Le  difficoltà  di 
questo  genere  non  spariscono,   neppure    ritenendo 
che  con  la  parola   dvdgojjtog   Aristotele   non   pensi 
agli  spettatori    ma    ai    personaggi    della   tragedia, 
quasi  voglia  dire  che  certe    parti    debbono    essere 
sostenute  dalle  divinità,  le  quali  sole  sono  in  grado 
di  conoscere  alcune   circostanze,    ignote    agli    eroi 
del  dramma.    Infatti,    a    tale    interpretazione    con- 
traddirebbero i  prologhi  non  divini,  che    in    Euri- 
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pide  —  per  non  dire  degli  altri  poeti  —  sono  assai 
frequenti,  pur  non  essendo  sostanzialmente  diversi 
da  quelli  pronunziati  dalle  divinità  (1);  ed  il  fatto 
che  il  poeta  avrebbe  potuto  sempre  dare  come  ge- 
neralmente note  alcune  parti  mitiche,  le  quali  co- 
stituiscono il  substrato  del  dranima.  Non  è  possi- 
bile perseguire  questo  argomento,  che,  interessan- 
tissimo in  sé,  decampa  tuttavia  dai  confini  della 
nostra  attuale  ricerca,  ed  abbraccia  Pesame  di  tutte 
le  ragioni  da  cui  Euripide  potè  essere  indotto  a 
comporre  i  suoi  prologhi  così  come  li  compose, 
mettendoli  in  bocca  a  divinità,  ad  eroi,  od  a  per- 
sone del  volgo.  Basti  per  ora  questo  fuggevole 
cenno,  per  notare  come,  ad  ogni  modo,  l' espres- 
sione aristotelica  sia  incerta  e  non  chiara. 

Per  ciò  che  si  riferisce  ai  susseguenti  del  dram- 
ma {Óoa  varsgoì'),  dobbiamo  pensare  alle  fondazioni 
di  culti,  accenni  ad  alleanze,  insomma  agli  aìria 
che  ne  costituiscono  il  nucleo  principale  :  ma  con 
la  frase  aristotelica  vengono  giustificati  tutti  i  dram- 
mi euripidei  sciolti  da  un  dio.  Ma  non  è  questo  in 
contraddizione  con  l'evidente  desiderio  di  Aristotele 
di  mostrare  che  non  approva  lo  scioglimento  dei 
drammi,  quando  non  derivi  dalla  loro  intima  essenza 
e  costituzione  ?  Se  badiamo  soltanto  all'apparenza, 
si  può  risponder  di  no,  giacché  efl:'ettivamente  Ari- 
stotele parla  della  sola  Medea;  ma  se  pensiamo  a 
tutto  il  contesto,  nel  quale  si  dice  chiaramente  che 
l'azione  drammatica  non  deve  esser  sciolta  àjtò  jutj- 
XO'Vfig^  cioè  violentemente,  ed  in  modo  non  consono 


(1)  Cf.  l'esarue  fatto  a  p.  212  ss. 
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all'arte  di  Eschilo  e  di  Sofocle,  vediamo  come  la 
contraddizione  esista  in  realtà.  Essa  non  può  eli- 
minarsi se  non  pensando  che  Aristotele  non  dettò 
leggi  per  la  composizione  delle  tragedie,  ma  o  co- 
dificò o  constatò  l'uso  dei  poeti:  quindi,  o  la  pa- 
rola ;(Oì]OT£oy  è  corrotta  e  deve  essere  modificata, 
ovvero,  ciò  che  mi  par  probabile  dato  il  tono  di 
tutto  il  discorso  (cf.  il  verbo  del,  e,  dopo,  àÀo/ov 
de  jurjòèv  elvai  nré.),  deve  essere  intesa  nel  senso  di 
'  si  suole  usare  '. 

Ma,  detto  ciò,  non  si  è  ancora  dato  ragione  della 
diflBcoltà  da  cui  ci  siamo  mossi:  evidentemente,  con 
le  sue  jiarole,  Aristotele  parla  di  tutti  i  drammi 
in  cui  la  soluzione  avveniva  per  opera  divina;  dun- 
que, si  i)uò  concludere,  poiché  usa  la  parola  ui];i<a- 
vr'i  con  speciale  riferimento  anteriore  alla  Medea, 
gli  dei  apparivano  appunto  sulla  macchina.  Ma, 
per  nostra  fortuna,  oltre  ad  aver  nominato  la  Me- 
dea, il  filosofo  ha  anche  detto  due  parole  che,  senza 
dubbio,  riguardano  il  II  libro  dell' J/iarfe,  nel  quale 
Atena  scende  sulla  terra  per  invitare  Ulisse  ad 
opporsi  alla  partenza  dei  Greci  {B  167  ss.)(l).  Ma, 
w^W Iliade,  Atena  non  si  serve  di  macchina  alcuna, 
ed  anzi,  se  mai,  la  sua  afjparizione,  che  avviene  con 
l'intento  di  impedire  istantaneamente  un'azione 
che  sta  per  cominciare  e  per  compiersi,  corrispon- 
de esattamente  a  quanto  aV)biamo  notato  nelle  tra- 
gedie euripidee  e  nel  Filottete  di  Sofocle,  ove  non 
si  ha  notizia  di  una  macchina  né  accenno  ad  essa. 


(1)  Non  è  possibile  determiuare  se,  oltre  che  ailV Iliade,  Arieto- 
teìe  pensi  anche  all'  lAjTÓTrAoifS ,  tragedia  completamente  ignota, 
a  cai  accenna  in  Poet.  1459  6  7. 
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Dunque,  l'espressione  aristotelica  deve  essere  in- 
tesa in  un  senso  molto  largo  :  per  Aristotele  iult]- 
j^avri  deve  indicare  soltanto  l'apparizione  sopranna- 
turale di  un  dio,  con  o  senza  uno  strumento  mec- 
canico; e  le  sue  parole,  unendo  la  Medea  col  II 
libro  ìIqW Iliade,  stanno  a  confermare,  e  non  ad  in- 
firmare, quanto  abbiam  detto  fin  qui  (1). 

Tolta  di  mezzo  la  questione  di  cui  ci  siamo  ora 
occupati,  rimane  ancora  da  rispondere  alla  doman- 
da che  ci  eravamo  già  posti  :  come  e  dove  appari- 
vano gli  dei  che  non  si  presentavano  e  non  par- 
lavano ex  machina 'ì  La  risposta  è,  mi  pare,  chiara 
ed  esplicita,  e  ci  vien  data  specialmente  dall'Jone 
di  Euripide,  e  da  una  notizia  riferita  alla  Wv^^oora- 
oLa  di  Eschilo. 

I  versi,  che  più  sopra  (p.  252.  261)  abbiamo  ci- 
tato ed  esaminato,  detti  da  Ione  per  annunziare 
l'apparizione  di  Atena,  parlano  della  divinità  come 
mostratasi  oIkcov  dvoòÒKOjv  v7t€QT£Ài]g  (v.  1549)  ;  pa- 
role, queste,  abbastanza  chiare,  anche  senza  accet- 

(1)  Il  ben  noto  scolio  a  Lue.  Philops.  23  (Rabe  164),  secondo 
il  quale,  di  due  macchine  sollevantisi  al  disopra  delle  porte  la- 
terali della  facciata  scenica,  quella  a  sinistra  mostrava  improv- 
visamente gli  dei  e  gli  eroi  ùoTteg  Àvoiv  (pégovrag  rcov  àjurj^à- 
vo)v,  può  accennare  ad  un  uso  comunemente  invalso  in  tempi  re- 
centi nei  teatri  dell'epoca  romana,  nei  quali  1'  apparato  scenico 
oltremodo  ricco  faceva  uso  di  meccanismi  di  ogni  genere,  come  quel- 
lo certo  complicatissimo  applicato  al  teatro  di  Carione  (Plin.  NH 
XXXVI  24);  ma,  appunto  per  essere  tardo,  non  si  può  riferire  al- 
l'epoca classica.  E,  del  resto,  lo  scoliaste  non  parla  di  tutti  i 
drammi,  sicché  può  riferirsi  solo  a  quelli  in  cui  la  macchina  ap- 
pariva realmente.  Di  piìi  egli  spiega  le  parole  di  Luciano  i?£Òv 
ànò  ju)]xcivf]g,  il  cui  significato  è  generico,  proprio  come  presso 
Aristotele. 
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tare  la  congettura  dell'Ahrens  vTtEQveyi'js,  giacche, 
dicendo  *  al  di  sopra  della  casa',  sì  intende  che,  se 
non  era  sospesa  su  di  una  macchina,  Atena  non 
poteva  trovarsi  che  sopra  il  tetto  del  tempio.  Con 
questo  luogo  euripideo  possiamo  a  buon  diritto 
combinare  quanto,  a  proposito  della  Wv^ooraoia  ci 
riferisce  Polluce  (lY  130)  in  un  luogo  già  egregia- 
mente esaminato  dal  Eeisch  (1):  aitò  tov  deoÀoyeiov 
òvTog  vjtèQ  Omjvfjv  èv  vipsi  èK(paivovrai  deoi,  cbg  ó  Zevg 
Hai  01  jt€QÌ  avTÒv  èv  Wv^ooraoiq,  dove,  trascurando 
la  parola  deoXoyeiov  (2),  il  senso  non  potrebbe  es- 
sere più  esplicito,  parlandosi  di  un  luogo  elevato 
che,  data  la  conformazione  della  scena  eschilea, 
non  poteva  essere  se  non  il  tetto  della  tenda  da  cui 
era  raffigurato  lo  sfondo.  In  tal  modo  apparisce 
anche  meglio  la  stretta  canzonatura  che  Aristo- 
fane, nella  Pace^  fa  degli  degli  dei,  i  quali  abitano, 
come  diceva  Plauto,  «  in  superiore  cenaculo  ». 

Ad  aumentare  la  nostra  sicurezza  in    proposito, 
sovvengono  i  molti  vasi    figurati,    in   cui  abbiamo 


(1)  O.  e.    p.  218  8. 

(2)  Credo  opportuno  che  si  mantenga  la  parola  deoAoyelov,  an- 
che perchè  il  semplice  Àoyeìov  si  può  prestare  ad  equivoci  :  di 
questa  parola  infatti  si  servono  gli  antichi  per  iudicar«  il  palco- 
scenico —  pei  tempi  in  cui  se  ne  conobbe  l'uso  —  e  l'orchestra.  Ai 
luoghi  citati  dal  Eeisch,  p.  301  ss.,  si  possono  aggiungere  anche 
le  testimonianze  di  Tzetzes  :  prooem.  Pb.  tt.  kcoju.  VI  36  (Kaibel, 
FCGr.  23,  1.  115-17),  prooem.  Ma  V  20  (il>.  29  1.  140  s.),  nonché  i 
suoi  ia/i(ioi  XE^viKOi  21  8.  (ib.  40  s.),  dove  l'equivalenza  ÒQXii']OTQa  oo 
Xoyelov  è  perfettamente  sicura. — È  certo  che,  se  davvero  a'ia  fine 
della  ^v^ooraoia  era  introdotta  una  macchina  con  la  quale  Eos 
portava  via  il  corpo  di  Memnone  (la  cosiddetta  yégavog,  Poli. 
1.  e.)  questa  doveva  essere  preannunziata  agli  spettatori  dal  coro. 
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un'eco  di  tragedie  alle  quali  partecipavano  delle 
divinità.  Ognuno  ricorda,  ad  es.,  il  celebre  vaso  di 
Assteas  a  Madrid  (1),  sul  quale  è  figurata  la  paz- 
zia di  Eracle,  e  dove,  a  sinistra,  presso  lolao  ed 
Alcmeua  è  disegnata,  a  mezzo  busto,  la  figura  di 
MavLa  corrispondente  alla  Lyssa  di  Euripide.  No- 
tissimo yjure  è  il  vaso  di  Pitone  a  Londra  (2)  nel 
quale  si  scorge  Alcmena  che  sta  per  essere  sacri- 
ficata dal  geloso  Amfitrione,  mentre  Zeus,  pure  di- 
segnato a  mezzo  busto,  apparisce  in  alto  a  sinistra. 
L'elenco  di  tali  figurazioni  potrebbe  facilmente  mol- 
tiplicarsi, ma  senza  uno  scoi)0  per  noi  (3)  :  esse,  unite 
con  ciò  che  rileviamo  dai  testi  antichi,  ci  fanno 
vedere  come  le  divinità,  le  quali  apparivano  nelle 
tragedie  e  non  venivano  ex  machina,  si  mostravano 
al  di  sopra  degli  uomini,  sul  tetto  dell'edifizio  che 
serviva  di  sfondo  alla  scena,  volta  a  vofta  ornato 
nella  facciata  in  modo  da  corrispondere  alle  esi- 
genze del    dramma.    L' apparizione   doveva  essere 


(1)  Mon.  d.   Imt.   1837,    tav.  2. 

(2)  Brit.  Mus.  Cat.  IV  F  149:  Mon.  nouv.  ann.  1837,  tab.  2; 
Journal  of  HtU.  Si.   1890,   tab.   6. 

(3)  Mi  accontento  di  segnare  qui  in  nota  anche  l'altro  vaso  di 
Assteas  (ora  a  Napoli)  ci>n  Frisse  ed  Elle  :  in  alto  a  sin.  appa- 
risce Nefele  (cf.  in  Sittl,  Atìas  zur  Arch.  d.  Jf  unsi,  Taf.  XIV  d  3). 
Si  confronti  anche  il  vaso  con  la  persecuzione  di  Oreste,  dove,  in 
alto,  si  scorgono  »  mezzo  busto  due  divinità  (Millix,  peint.  de 
vases  gr.  II  68),  e  quello  con  il  ratto  di  Crisippo  (  Wien.  Vorle- 
gebl.  VI  11)  :  ma,  ripeto,  l'elenco  potrebbe  facilmente  allungarsi. 
Se  dovessimo  giudicare  da  qualche  iignrazione  vascolare,  potrem- 
mo dire  che  pure  nella  commedia,  o,  forse  meglio,  nelle  rappre- 
sentazioni fliaciche  gli  dei  si  mostravano  in  modo  non  diverso  : 
si  ricordi  il  celebre  vaso  di  Chirone,  dove  in  alto  sono  dipinte 
due  ninfe  (Brit.   Mus.   Cat.  IV  F  151). 
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improvvisa,  e  perciò  era  necessario  che  la  divinità 
si  mostrasse  ad  un  tratto,  sia  uscendo  da  un'aper- 
tura praticata  nel  piano  superiore  dello  sfondo  (1), 
sia  —  come  nel  caso  di  Eracle  nel  Filottete  —  sor- 
gendo dietro  le  roccie,  press'a  poco  nello  stesso 
modo  in  cui  dobbiamo  immaginare  che  si  faccia 
vedere  Euadne  nelle  Supplici  euripidee,  in  cui  lo 
sfondo  era  costituito  dal  tempio  (v.  2.  88)  e  da  va- 
rie roceie  raffigurate  dietro  di  esso  (987  s.). 

* 
*  * 

A^bbiamo  pensatamente  omesso  fin  qui  di  parlare 
deìVlppolito,  giacché  esso  fa  jjarte  a  sé,  né  si  può 
introdurre  in  alcuno  dei  due  gruppi  di  drammi  nei 
quali  abbiamo  distinte  le  tragedie  greche,  per  ciò 
che  riguarda  gli  scioglimenti  procurati  dalle  divi- 
nità. Xel  prologo,  come  vedemmo  (cf.  p.  197  ss.),  in- 
terviene Afrodite  —  come  attore  ;  alla  fine  parla 
Artemis.  Questa  dea  non  viene  certamente  ex  ma- 
china, giacché  non  si  trova  menzione  di  ciò  ;  ella 
anzi  é  inaspettata,  perché  il  coro  che  precede  im- 
mediatamente é  tutto  rivolto  ad  Afrodite  ;  non  im- 
pedisce alcuna  azione  già  cominciata  o  che  stia 
per  cominciare,  giacché  Ippolito  è  già  morente  e 
Teseo  non  é  ancora  pentito  di  quanto  é  avvenuto 


(1)  Questo  vale  per  quei  teatri  nei  quali  lo  sfondo  era  a  due 
piani.  Dove  invece  esso  era  ad  un  piano  solo,  la  divinità  poteva 
innalzarsi  dalla  parte  superiore  di  esso,  forse  mostrando  solo  il 
busto  e  non  tutta  la  persona,  come  nei  vasi  citati  nella  n.  prec. 
In  simile  modo  doveva  comparire  Dario  nei  Persiani,  sorgendo 
dal  tumulo  a  mezzo  di  una  botola. 
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per  opera  sua.  Tuttavia  una  giustificazione  era  ne- 
cessaria per  Ippolito,  e  ninno  poteva  comi)ierla 
meglio  della  divinità  a  cui  egli  aveva  dedicato 
tutto  se  stesso  ;  per  tal  ragione  l'intervento  di  Arte- 
mis  è  più  opportuno  che  non  quello  di  qualsiasi 
altro  dio.  Ma  se  Artemis  non  veniva  ex  machina, 
doveva  apparire  improvvisamente  nell'alto  del  pa- 
lazzo che  formava  lo  sfondo  della  scena.  Tale  con- 
clusione par  logica  e  verisimile  :  però,  se  guardia- 
mo all'intima  conformazione  del  dramma  ed  ai  suoi 
motivi  psicologici,  forse  ne  apparirà  più  probabile 
un'altra,  che  sottopongo  qui  come  ipotesi  al  giu- 
dizio degli  studiosi. 

Anzitutto  esaminiamo  la  scena.  In  fondo  sta  il 
palazzo  di  Teseo,  davanti  al  quale  sono  erette  due 
statue,  quella  di  Afrodite  e  quella  di  Artemis.  A 
quest'ultima  porge  una  corona  Ippolito  (73  s.),  do- 
po che  il  gruppo  dei  cacciatori,  tornato  col  giova- 
ne signore,  le  ha  indirizzato  un'invocazione  (61  ss.); 
sicché  non  è  improbabile  che  ad  essa,  come  alle 
immagini  sacre  si  rivolgono  i  credenti,  si  rivolga 
Fedra  nell'espressione  del  suo  fervido  desiderio  : 

228         SéoTLdtv'  àXia?  ^Apteu-i  Aipivac 

'/tal  70{j.vaoicov  twv  [zTzoy.rjózuìy, 
280         si'fl-E  Ysvoijiav  sv  ooìc  ^aTTsSoic, 

irwXoDc    Evérac  SajJiaX'.Co^éva. 

Anche  la  statua  di  Afrodite  ha  una  gran  parte 
nel  dramma.  I  degànovreg  domandano  ad  Ippolito 
perchè  non  rivolga  anche  a  lei  il  suo  saluto,  e  non 
v'è  dubbio  che  le  loro  parole  non  debbano  accen- 
nare alla  statua  : 

101  TT|VS'    fj    TTÓÀatO'.    noie,    S'JSGrTjXcV   KuTCptc, 
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ed  al  rifiuto  di  lui,  affermano  che  essi  stessi  ado- 
reranno l'immagine  : 

116        TcpooeolójieaQ-a  toìot  aoì?  àYàXjxaai, 
SsoTcoiva  KÓTcpt. 

Così  è  evidente  che  ad  essa  si  rivolge  la  nutrice 
per  domandarle  soccorso: 

522         {xóvov  aó  [jloi,  osoTTOiva  Tcovria  KÒTrpt, 

giacché  il  pronome  ov  non  si  può  intendere  se  non 
come  riferito  alla  statua  che  si  ritiene  fornita  di 
potere  per  udire  ed  aiutare  chi  richiede  il  suo  soc- 
corso; sicché  é  da  credere  che  anche  Teseo,  alla 
fine  del  dramma,  le  diriga  le  sue  parole  : 

1461         (ix;  TToXXà,  KòTCpt,  awv  xax(ì)v  [i,£jJLvrjao[i.au 

Da  ciò  apparisce  qual  grande  parte  abbiano  que- 
ste due  statue  nello  svolgimento  del  dramma,  che 
non  è,  in  ultima  analisi,  se  non  un  contrasto  fra 
le  due  dee,  la  cui  effìgie  riceve,  volta  a  volta,  ono- 
ri, invocazioni,  imprecazioni. 

Se  passiamo  ora  ad  osservare  in  quale  stato  d'ani- 
mo sieno  i  personaggi  rispetto  alle  divinità  raffi- 
gurate sulla  scena,  quel  che  sopra  tutto  e  prima 
di  tutto  ci  colpisce  è  il  tono  con  cui  Ippolito  si 
rivolge  ad  Artemis.  Egli  non  è  un  semplice  cre- 
dente, il  quale  domandi  aiuto  o  consiglio  all'  im- 
magine della  divinità  in  cui  più  crede;  egli  appa- 
risce invece  in  intima  comunione  con  la   dea   che 


è  sua  padrona,  cou  cui  —  il  v.  85  è  importantissimo 
—  parla  e  da  cui  riceve  risposta  : 

84  jxóvt!)  Yàp  èati  toùt'  £{iol  Yspai;  (BpOTcòv 

85  Gol  -/.ai  sóvet'JLi  y.al  Xó^oi?   a'  àa£[|3o[ia'., 
y.Xócov  {xsv  aòof^v,  o[j.[JLa  o'  oò/  ópwv  tò  oóv. 

Così  viene  mirabilmente  espressa  questa  corri- 
spondenza intima,  questa  comunione  tra  l' essere 
divino  e  l'uomo,  tra  l'invisibile  e  colui  che  sente 
perchè  crede,  anche  senza  vedere.  E  non  ci  stupi- 
remmo, se  ora  subito  Ippolito  dicesse  di  aver  sen- 
tito la  voce  della  dea,  dirò  di  più,  se  questa  facesse 
udir  le  sue  parole,  pur  non  mostrandosi  agli  occhi 
degli  spettatori.  Xella  sua  ultima  disperata  invo- 
cazione, Ippolito  ricorda  la  sua  comunione  costante 
con  la  dea  : 

1092         o)  zikzàzri  u.o'.  Sai|ióv(ov  Ar^xon!;  xópY], 
aóvO-axs,  aoYxóvaYs. 

Non  è  dunque  necessaria  un'  apparizione  mate- 
riale di  Artemis,  perchè  ella  si  faccia  sentire  da 
Ippolito,  o  perchè  questi  riconosca  la  presenza  di 
lei  :  egli  la  porta  in  se  medesimo,  e  sta  con  lei,  anche 
quando  ciò  non  apparisca  agli  altri.  Ora,  si  badi, 
ai  vv.  84  ss.  corrisponde  quasi  esattamente  l'escla- 
mazione di  Ippolito  morente  : 

sa* 
1391         o)  S'sìov  ò^ixt;?  TìvsòiJLa*  xaì  Y^p  £V  v.axoìc 
wv  il  a  v)- ó  [1  Tj  V  aou  xàvsxou'ftaOTjV  Séjxac" 
sor'  èv  TÓTCotot  TOtoiS'  "ApTEjjLt?  ^eà  ; 

e  l'affermazione  del  verso 

1399         0Ò8'  lizzo'^ói^'xq  oòS'  àYaX|iàTa)v  'XÓXa^. 
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Ippolito,  adunque,  sente  la  dea  ma  non  la  vede  ; 
avrebbero  dovuto  vederla  gli  astanti  ed  il  pubblico  1 
È  vero  che  Artemis,  al  v.  1437  ss.,  dice  di  volersi 
allontanare  per  non  vedere  la  morte  di  Ippolito 
che  l'avrebbe  contaminata;  e  che  il  giovane  le  dice 
^aiQovoa  ual  ov  Orette  (v.  1440).  Ma  poiché  ricorda 
subito  dopo  i  discorsi  che  ella  gli  faceva  (v.  1443), 
e  che  egli  udiva  senza  vederla  (v.  86),  il  verbo 
orette  non  può  aver  qui  un  valore  determinato  (1)  : 
indica  solo  che  lo  spirito,  l'essenza  di  Artemis  ab- 
bandonano quei  luoghi. 

Artemis,  cioè  una  nuova  Artemis,  oltre  quella 
raffigurata  nella  statua,  non  è  sulla  scena  ;  ma  se 
è  così,  bisognerà  necessariamente  supporre  che  le 
parole  della  dea  partano  appunto  dalla  sua  statua, 
e  che,  all'arrivo  di  Ippolito,  un  attore  si  sia  nasco- 
sto dietro  di  essa,  coperto  —  come  poteva  facil- 
mente avvenire  —  dal  seguito  di  coloro  che  accom- 
pagnavano il  giovane  moribondo. 

Ammettendo  ciò  che  ho  esposto,  ne  guadagna 
anche  la  psicologia  dei  personaggi  e  la  creazione 
di  Euripide.  Ecco  infatti  sulla  scena  Teseo,  il  quale 
vuol  finalmente  sapere  la  verità  da  suo  figlio,  fis- 
sandolo bene  negli  occhi  (v.  1265),  per  trarre  da 
essi  una  qualsiasi  certezza,  poiché  egli  sa  che  la 
menzogna  è  aliena  dall'animo  di  chi  sta  per  mo- 
rire. E  mentre  il  coro  canta  l'invocazione  ad  Afro- 
dite, nel  cuore  del  padre  si  fa  strada  un  sentimento 
nuovo  ed  indefinito  :  l'immagine  della  dea  onorata 

(1)  Come  lo  ha  neW Eracle  872,  cf.  p,  250,  dove  il  verbo  oxelxe 
è  dettato  dalla  necessità  della  macchina,  mentre  uqW Ippolito  la 
macchina  non  comparisce. 

N.  Tkrzaghi.  —  Fabula.  18 
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tanto  da  suo  figlio,  alla  quale  questi  ha  dato  corone 
pur  dianzi,  gli  produce  nell'animo  un  cambiamento 
tale,  da  cui  è  quasi  indotto  a  pensare  :  e  se  non 
fosse  vero  ?  se  Ippolito  fosse  innocente  ?  Questo 
sentimento  lo  invade  fino  a  divenir  certezza,  quella 
certezza  che  a  lui  sembra  esprima  la  dea,  la  quale, 
pure  rimanendo  invisibile,  aveva  parlato  tante  volte 
col  giovane  moribondo.  Ippolito  stesso  sa  soltanto 
che  Artemis  può  testimoniare  della  sua  purezza  ; 
ed  ecco  come  padre  e  figlio  uniscono  le  loro  anime 
nel  sentimento  superiore  della  divinità  che  sa  tutto 
e  vede  tutto,  che  addolcisce  il  cuore  del  primo,  e 
consola  il  secondo. 

Mi  pare  che  in  tutto  ciò  si  abbia  qualche  cosa 
di  così  nobile,  solenne,  grandioso,  che  credo  dav- 
vero ditììcile  che  Euripide  abbia  voluto,  col  suo 
fine  intuito  e  con  la  sua  profonda  conoscenza  del- 
l'anima umana,  guastarlo  con  qualche  apparizione, 
la  quale,  per  la  sua  materialità,  poteva  soltanto 
impicciolire  il  finale  così  elevato  di  questa  trage- 
dia. Si  dirà,  tuttavia,  che  essa  doveva  venir  rap- 
presentata davanti  ad  un  pubblico,  e  che  il  pub- 
blico avrebbe  meglio  inteso  il  concetto  del  poeta 
se  avesse  veduto  la  dea  in  persona  :  ma  questa  non 
mi  sembra  un'obiezione  molto  grave.  Fin  da  Omero 
i  Greci  sapevano  che  le  statue  divine  possono  parlare, 
solo  che  vogliano,  e  lo  spettacolo  di  Teseo  ed  Ip- 
polito, chino  l'uno  sull'altro,  mentre  i  servi  ed  il 
coro  stavano  a  distanza,  che  udivano  ambedue  par- 
lare la  dea  e  le  rispondevano,  doveva  certo  pro- 
durre un'impressione  profonda  sull'animo  degli 
Ateniesi,  i  quali  nel  428    decretarono    al    poeta    il 
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primo  premio  per  questa  tragedia  (1)  :  trionfo  che 
tanto  meglio  possiamo  intendere,  se  riusciamo  a 
capire  tutta  la  bellezza  e  la  profondità  dell'animo 
degli  eroi  e  del  concetto  che  li  muove. 

Un'altra  obiezione  a  questa  ipotesi  potrebbe  es- 
ser questa,  che  nello  stesso  Ippolito  Afrodite  ap- 
parisce come  attore,  e  pure  la  sua  statua  è  sulla 
scena  ;  che  neW Andromaca  l'eroina  sta  presso  alla 
statua  di  Tetide  (v.  115)  la  quale  poi  apparisce  ex 
machina-,  e  che  nelle  Enmenidi  Oreste  abbraccia  il 
simulacro  di  Atena,  e  la  dea  accorre  personalmente 
a  soccorrerlo.  Ma  si  veda  la  diflferenza  tra  questi 
casi  e  quello  che  abbiamo  ora  esaminato  :  nelle 
Eiimeiiidi  e  hqìV Andromaca  le  dee  hanno  un'azione 
tutta  esteriore,  cui  non  avrebbero  potuto  sostenere 
le  loro  statue,  mentre  Artemis  neW Ippolito  ha,  sui 
personaggi  del  dramma,  un'azione  interiore  e  psi- 
cologica di  movimento  degli  animi  e  degli  affetti. 
Afrodite  poi  doveva  conformarsi  all'uso  di  tutti 
gli  dei  che  pronunciano  i  prologhi  nelle  tragedie 
di  Euripide  (2). 

Così  abbiamo  anche  in  Euripide  un  caso,  nel 
quale  la  divinità,  senza  mostrarsi  sulla  scena,  de- 
termina un  mutamento  nelle  condizioni  del  dram- 
ma, come  abbiamo  già  veduto  per  V Aiace  di  Sofo- 
cle, e  supposto  per  1'  "EKvooog  Àvvga  di  Eschilo. 

Ed  ora  facciamo  ancora  poche  parole    sul    Reso, 


(1)  Anche  senza  vederla,  gli  Ateniesi  sapevano  chi  era  la  dea 
che  parlava,   giacché  essa  dice  subito  il  suo  nome  al  v.  1285. 

(2)  Non  sarebbe  cosa  inaudita  che  un  attore  parlasse  da  dietro 
una  statua  ;  un  caso  affatto  eguale  si  ha  nel  Prometeo  di  Eschiìo, 
cf,  p.   244  ss. 
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lasciato  a  bella  posta  per  ultimo,  perchè  non  si 
confondesse  coi  drammi  degli  altri  tragici,  sebbene 
i  resultati,  che  esso  ci  offre  il  modo  di  formulare, 
non  sieno  affatto  diversi  da  quelli  già  ottenuti  (1). 
Qui  abbiamo  due  apparizioni  divine,  di  Atena  e 
della  Musa,  a  metà  ed  alla  fine  del  dramma.  Quanto 
alla  prima,  ella  è  certamente  invisibile,  giacché 
altrimenti  Ulisse  non  avrebbe  potuto  dire  : 

608         oéoirotv'  'A^àva,  xd-é'f^La.zo^  ^àp  "^aO-ójn^v 

né  ella  avrebbe  potuto  ingannar  Paride,  facendogli 
credere  di  essere  Afrodite  (v.  646  ss.),  poiché  le 
differenze  tra  le  due  dee  erano  così  caratteristiche 
e  grandi,  da  impedire  una  confusione  od  un  errore. 
Atena  doveva  dunque  stare  dietro  alla  scena,  men- 
tre l'azione,  che  in  realtà  si  svolgeva  nel  pieno 
lume  del  giorno,  si  immagina  avvenga  di  notte. 
Anche  qui  abbiamo  la  voce  interna  dell'  anima  di 
Ulisse,  che  lo  guida,  e  che  egli  ritiene  provenga 
da  quella  divinità,  da  cui  è  sempre  stato  protetto. 
Questa  analogia  tra  il  Reso  e  V Aiace,  oltre  le  molte 
altre  già  osservate,  mi  induce  sempre  più  a  rite- 
ner vera  l'opinione  che  assegna  questo  dramma  a 
qualche  imitatore  di  Sofocle. 

Quanto  alla  Musa,  ella  viene  su  di  una  macchi- 
na, sulla  quale  sta  anche  il  cadavere  di  £eso,  ed 
il  suo  arrivo  é  annunciato  dalle  parole  del  coro  : 

886         zi(;  uTuèp  xs'^aX'^g  tì-só?,  w  paatXeò, 

TÒv  veóSjtTjTOV  vsxpòv  èv  Xstpoìv 

(1)  Per  il  prologo  spurio  del  Eeao,  cf.  p.  202^. 
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tapPò)  Xsóoacov  tó^s  ar/Jia  (1). 

* 
*  * 

Ma  è  ormai  tempo  di  concludere  su  questa  parte. 
Se  tutto  ciò  che  abbiam  detto  è  giusto,  e  se  le 
couclusioni  che  abbiamo  formulato  dopo  il  nostro 
esame  delle  tragedie  greche  sono  vere,  possiamo 
ritenere  che  in  esse  gli  dei  apparivano  nei  modi 
seguenti  : 

1°)  o  come  veri  e  propri  attori,  nei  prologhi  e 
nel  corso  dei  drammi, 

2°)  o  ex  machina, 

3°)  o  improvvisamente,  nell'  alto  della  fronte 
scenica  raffigurante  il  cielo, 

4°)  o  facevano  sentire  la  loro  voce  senza  mo- 
strarsi, 

5°)  o  teneva  le  veci  della  loro  presenza  il  si- 
mulacro posto  sulla  scena,  dal  quale  partiva  la 
voce  divina. 

Ognuno  vede  come  tutte  queste  forme  di  appa- 
rizione non  sieno  se  non  uno  svolgimento  ed  un 
perfezionamento  dell'uso  omerico.  In  Omero,  infatti, 
troviamo  alcune  divinità  le  quali  scendono  tra  gli 
uomini,  danno  loro  consigli  nell'azione,  li  guidano  e 
li  aiutano  ;  e  non  v'ha  bisogno  di  ricordare  casi  spe- 


(1)  Leggo  JT^/m  coi  codd.,  iutendeado  questa  parola  nel  signi- 
ficato medio  di  nàdog;  ma  dubito  clie  sia  corrotta.  Pel  carattere 
del  luogo  sarebbe  opportuno  sostituirvi  qjàoaa,  come  già  fece 
il  Nacck  ;  ma  il  0)]u.a  proposto  dal  Reiske  ha  il  vaataggio  di  nou 
mutare  quasi  in  nulla  la  lezione  manoscritta. 
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ciali  (li  ciò,  giacché  ad  ognuno  sono  presenti  le  ap- 
parizioni di  Atena,  Apollo  etc,  sia  sotto  il  loro  aspet- 
to vero,  sia  sotto  quello  di  un  eroe.  Ex  machina  od 
improvvisamente  gli  dei  di  Omero  si  mostrano, 
quando  occorre  o  fermare  o  cambiare  un'azione;  e 
qui  torna  opportuno,  fra  i  tanti,  il  ricordo  della 
parte  cbe  fa  Atena  nel  secondo  libro  dell'/Ziarfe,  già 
per  ciò  biasimala  da  Aristotele  (cf.  j).  263  ss.).  Ma 
gli  esempì  si  possono  accumulare,  ricordando  l'im- 
provvisa voce  di  Atena  medesima  nella  Dolonea 
(A'  507  ss.),  e  l'azione  di  Apollo  presso  Ippocoonte 
(ib.  517  ss.),  o  di  Atena  presso  Diomede  per  rin- 
forzarlo {E  120  ss.).  Anzi  gli  dei  si  servono  di  vere 
e  proprie  maccbine,  cioè  di  carri,  per  apparire  tra 
gli  uomini  o  per  partecipare  a  battaglie  {E  719  ss.). 
Le  apparizioni  divine  in  sogno  corrispondono  poi 
egregiamente  al  quarto  punto  cbe  abbiamo  fissato 
{B  23,  ó  804  etc). 

Quanto  a  statue  cbe  parlino,  non  troviamo  un 
esempio  esplicito,  il  quale  corrisponda  a  ciò  cbe 
abbiamo  supposto  per  Vlppolito  ;  ma  tutti  ricordano 
il  cenno  di  diniego  cbe  la  statua  di  Atena  dà  ad 
Ecuba,  a  Teano  ed  alle  altre  matrone  troiane  {Z 
311),  sì  cbe  non  resta  se  non  fare  un  passo  per 
giungere  alle  statue  parlanti,  passo  cbe  dovette 
esser  compiuto  assai  per  tempo,  e  cbe  sicuramente 
non  dovette  essere  estraneo  all'arte  prealessandrina. 
Infatti  qualcbe  maggior  prodigio  cbe  non  fosse  il 
semplice  cenno  doveva  trovarsi  già  presso  Pisandro, 
la  lente  di  Virgilio  pel  II  libro  àeìVEneMe  (1),  do- 


(1)  Cf.   Macrob,   Sat.\2.   Certo  qui  nou  si  tratta  dell'ZrflcJea,  ma 
degli  altri  poemi  che  Pisaudro  dovette  raccogliere,    e    poi    anda- 
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ve,  nei  vv.  172  ss.,  sono  descritti  i  segni  dell'ira  di 
Pallade  per  essere  stata  rapita  da  Diomede  ed 
Ulisse.  Ed  è  probabile  che  qualche  cosa  di  simile 
si  trovasse,  per  lo  meno  in  un  discorso  di  un  nun- 
zio, ueWAìas  Aokoó^  di  Sofocle,  se  a  questo  dram- 
ma può  riferirsi  quello  che  scrive  Proclo,  chrest. 
\).  461  :  KaoaàvÒQUv  òè  Alag  'Oùéùjg  Ttgòg  filav  ano- 
OTtòjv  owscpéÀKSTai  rò  Tfjg  'Adrjvàg  §óavov  (1).  Ad  ogni 
modo,  nella  pratica  della  poesia  posteriore  le  sta- 
tue divine  parlanti  non  sono  davvero  una  rarità  ; 
esse  divengono  anzi  relativamente  frequenti  nella 
poesia  e  nella  leggenda  romana,  dove  dal  semplice 
cenno  che  la  Giunone  di  Yeio  fa  per  annuire  al 
suo  trasporto  in  Roma  (2),  si  arriva  fino  ad  un 
vero  discorso  come  quello  di  Cibele,  per  convin- 
cere Attalo  a  non  farla  rimanere  in  Frigia  (3).  Sa- 
rebbe molto  interessante  di  studiare  a  fondo  que- 
sto tema,  e  di  vedere  l'origine  e  l' evoluzione  di 
questi  prodigi  e  discorsi  dall'epica  omerica,  attra- 
verso Mll'epica  seriore,  alla  poesia  dotta  alessandrina, 
fino  alla  poesia  romana.  Forse  si  troverebbero  no- 
tizie interessanti  e  tali  che  varrebbero  a  spiegare 
molte  cose  ancora  oscure.  Ma,  naturalmente,  non 
è  questo  il  luogo  per  farlo,  giacché  occorrerebbe 
una  trattazione  a  parte.  Qui  è  sufficiente  quanto 
abbiam  detto,  perchè  dimostra  che  i  prodigi   com- 


vano  sotto  il  suo  nome;  cf.  Suid  s.  v.  neioavògog:  rà  òè  àX/.a 
T(Jjv  7roiì]/biàT0)v  vòùa  avrov  òot,à^£tai,  yevójiieva  vkó  te  dÀÀcòv 
Hai  'AoiazéoìS  ^oO  noirjTOv  (cf.  Kinkel  EGIr.   248). 

(1)  Cfr.  Nauck  TGFr:^  133. 

(2)  Liv.  V  22. 

(3)  Ov.  Fast.  IV  269  s. 
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pinti  dalle  immagini  e  dai  simulacri  divini  non 
erano  cose  assolutamente  inaudite  al  tempo  dei 
maggiori  tragici  ateniesi.  Xon  possiamo  dire  se 
essi  conoscessero  di  già  esempi  di  discorsi  tenuti 
da  quei  simulacri,  brevi  o  lunghi  che  fossero;  pos- 
siamo però  con  coscienza  affermare  che,  qualora 
essi,  Euripide  od  altri  prima  di  lui,  abbiano  fatto 
parlare  le  statue  divine,  avevano  già  una  base 
nella  pratica  epica,  e  nei  miracoli  che  in  essa  e 
per  essa  avevano  compiuto  i  simulacri  rafiSguranti 
alcuni  dei. 

Non  importa  che  si  possa  dubitare  circa  la  mag- 
giore o  minore  antichità  di  alcuno  fra  i  luoghi  ome- 
rici riferiti  poco  sopra.  Anche  a  prescindere  dal 
fatto  che  ormai  non  si  può  non  credere  almeno 
ad  una  definitiva  redazione  unitaria  dei  poemi,  re- 
dazione che  fu  certo  opera  di  uno  o  di  due  poeti 
geniali,  la  questione  omerica  qui  non  ha  luogo  d'es- 
sere, giacché  i  tragici  conoscevano  per  certo  V Iliade 
e  V Odissea  così  come  le  conosciamo  noi,  sì  che  essi 
potevano  trarne  tutti  gli  elementi,  i  quali  riuscis- 
sero utili  alla  loro  poesia  (1). 


(1)  Auche  le  apparizioni  di  ombre,  come  quella  di  Polidoro  nel- 
ì'Eciiia  (cf.  p.  210  8.),  erano  suggerite  dalla  poesia  omerica.  Cf.  !F 
59  6S.,  dove  l'ombra  di  Patroclo  apparisce  ad  Achille,  incitandolo 
a  darle  sepoltura.  Allo  stesso  modo,  nell'  epopea  posteriore  alla 
omerica,  doveva  mostrarsi  Achille  ai  Greci,  cf.  Eur.  Hec.  93  ss. 
e  quel  che  ne  scrissi  in  Ausonia  TV  1909,  26  ss.  — Non  voglio  da 
ultimo  qui  tacere  che  forse  i  sacri  ÒQÓ/ieva  di  Eleusi,  nei  quali 
apparivano  certamente  Demetra  e  Core,  possono  avere  influito 
sulla  rappresentazione  materiale  degli  dei  sulla  scena  :  per  le  re- 
lazioni fra  questi  ògójueva  e  la  tragedia  si  veda  il  lavoro  fonda- 
mentale del  DiETERiCH,  Arch.  filr  Eeligionsic.  XI  181  ss. 


Capitolo  IV. 

Elementi  omerici  nella  forma  del  Teatro  Greco. 

La  ricerca  fatta  nel  capitolo  precedente,  e  che 
meriterebbe  di  essere  ampliata  ed  estesa  per  met- 
tere bene  in  chiaro  tutte  le  relazioni  tra  epica  e 
dramma,  ci  ha  mostrato  come,  salve  le  necessarie 
differenze  formali,  in  fondo  la  tragedia  non  si  di- 
scosti dall'uso  epico  omerico,  in  quel  che  si  riferi 
sce  alle  apparizioni  divine.  Dico  salve  le  necessarie 
differenze  formali,  poiché,  mentre  la  poesia  epica 
doveva  soltanto  sascitare  immagini  alla  fantasia 
degli  ascoltatori  o  dei  lettori,  riserbando  loro  il 
compito  di  supplire  con  l'immaginazione  a  quel 
che  non  poteva  materialmente  offrire  la  parola 
scritta  o  declamata  ;  il  dramma  invece,  essendo 
azione,  poteva  mostrare  l'estrinsecazione  materiale 
della  potenza  divina,  materializzando  nello  stesso 
tempo  tutte  le  indicazioni  del  testo.  Se  aggiun- 
giamo poi  che  l'epos  omerico  ha  dato  la  maggior 
parte  di  sé  ai  poeti,  i  quali  ne  trassero  ispirazione 
e  materia  ai  loro  drammi;  non  sarà  esagerato  af- 
fermare che  fra  Omero  ed  i  tragici  non  esiste  una 
vera  e  jjropria  soluzione  di  continuità,  e  che,  in- 
vece, la  tragedia  rappresenta  una   necessaria   evo- 
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1  azione  dell'epica,  prodottasi  allorché  vennero  meno 
a  questa  le  condizioni  per  tìorire  e  per  continuare 
nel  suo  sviluppo. 

In  questo  capitolo  ci  proponiamo  di  continuare 
nella  ricerca  già  cominciata,  per  vedere  se,  oltre  a 
quelli  accennati,  non  vi  sieno  altri  elementi  ome 
rici  nel  teatro  greco.  Naturalmente,  occorre  lasciar 
da  parte  l'esame  intrinseco  delle  tragedie  in  con- 
fronto con  l'epopea,  giacché  esso  ci  condurrebbe  a 
sfondare  una  porta  già  da  molto  tempo  aperta,  in 
quanto  non  ne  potrebbe  risultare  altro  che  l'ugua- 
glianza di  argomenti,  trattati  su  di  una  base  unica 
di  miti  e  leggende.  Cadono  invece  sotto  la  nostra 
attenzione  due  punti  che  riguardano  strettamente 
l'edilizio  teatrale,  cioè  la  scena  e  l'orchestra. 

Fin  da  quando,  già  nel  V  secolo,  si  sentì  il  bi- 
sogno di  dare  una  decorazione  alla  baracca ,  la 
quale  serviva  di  spogliatoio  per  gli  attori,  e  che 
era  situata  tangenzialmente  al  cerchio  dell'  orche- 
stra, salve  pochissime  eccezioni,  si  ricorse  all'aiuto 
di  pitture  per  mascherare  lo  sfondo  e  dargli  l'appa- 
renza o  di  un  palazao  o  di  un  tempio.  Assai  tardi, 
allorché  la  scena  fu  riccamente  ornata  di  marmi  e 
di  colonne,  lo  sfondo  così  mascherato  parve  cosa 
naturale  ;  ma,  prima  di  questo  periodo  della  deco- 
razione teatrale,  lo  scopo  si  raggiungeva  assai  sem- 
plicemente e  modestamente  per  mezzo  di  pitture 
mobili. 

Se  ijartiamo  da  quel  che  abbiamo  constatato 
poco  sopra  riguardo  aìVIppolito  di  Euripide,  ve- 
diamo che  in  questa  tragedia  doveva  essere  rap- 
presentato  il  palazzo  di  Teseo,  la  cui  fronte  era 
decorata   dalle    statue    di   Afrodite    e  di   Artemis. 
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Una  tale  disposizione  scenica  è  però  più  antica, 
giacché  essa  aveva  già  il  suo  posto  nella  OresUa 
di  Eschilo,  rappresentata  30  anni  prima,  cioè  nel 
458.  Infatti  sulla  fronte  del  palazzo  di  Agamen- 
none erano 

Ag. 

524         3S{ivo[  TS  d'àxoi  Saijiové?  t'  àvtViX'.O'.,  (1) 

a  cui  rivolgeva  il  suo  saluto  l'araldo  tornante  da 
Troia  ;  e  poiché  la  scena  delle  Coefore  doveva  es- 
sere uguale,  con  la  sola  aggiunta  della  tomba  di 
Agamennone  (v.  4),  le  medesime  statue  dovevano 
trovarsi  allo  stesso  posto  ancbe  in  questa  tragedia. 
Né  diversa  era  la  scena  (\e\V Elettra  sofoclea,  giac- 
ché Oreste  raccomanda  a  Pilade 

1373  rùX  oaov  zà.ypc, 

1375         d-swv.  oao'.  t.-o  TcpÓTUoXa  vaiooaiv  tàSs, 

ed  è  ben  possibile  che  tra  di  essi  ci  sia  anche  la 
statua  di  Apollo  Liceo,  sia  perchè  a  questo  dio, 
subito  dopo  coi  vv.  K376  ss.,  si  rivolge  Elettra  con 
parole  ed  invocazioni  tanto  materialmente  e  pla- 
sticamente indirizzate  al  dio  da  farci  credere  che 
ella  parlasse  alla  sua  statua  (2)  ;  sia  i)erchè  in  modo 


(1)  Cf. ,  pel  significato,  la  glossa  di  Esichio,  a,  v.  àvTr']Aioi  ^eoi: 
oi  JTQÒ  Tcòv  jTvÀciv  lòovKéi'or  Eì'Qimòìjg  MeXeàygcd  (fr.  538).  Cf. 
anche  Eur.  lon.  1550.  Pare  che  tra  questi  dei  ci  fosse  principal- 
mente Apollo,  Hes.  8.  V.  TTQOGxaxiiQios  ,  Tertnll.  de  idol.  15.  — 
Sedili  davanti  al  palazzo  reale  sono  ricordati  anche  in  Enr.  Sei.  70. 

(2)  Cf.  1380  9.  aiTò),   jTOomxvoì,    Mooouai,    yevod    7rQÓ(pQ(ùv  | 
i^filv  àQoyóg. 
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non  dissimile  Clitennestra  parla  al  dio  (v.  637. 
645)  ;  sia  infine  perchè  la  scena  si  svolge  appunto 
sulla  piazza  di  Apollo  Liceo  (v.  6  s.),  davanti  al 
tempio  del  dio  (1).  Molto  simile  a  questa  doveva  es- 
sere anche  la  scena  dell'Ores^  euripideo,  che  si  svol- 
geva davanti  al  palazzo  reale  di  Agamennone  (2). 

Insieme  coi  palazzi  sono  da  prendere  in  conside- 
razione anche  i  templi  o  santuari  fronteggiati  da 
statue,  come  il  tempio  e  la  statua  di  Atena  nelle 
JEumenidi  ;  il  tempio,  la  statua  e  l'ara  di  Tetide 
neìV Andromaca  (3),  non  essendo  questi  scenari  se 
non  una  trasformazione  del  primo  tipo. 

Altrove  invece,  anziché  una  casa  con  la  fronte 
ornata  di  immagini  divine,  ne  troviamo  una  vicino 
alla  quale  sono  collocati  degli  altari,  come  nel- 
VEdipo  re  (v.  2. 16),  neWAlcesti  (v.  119. 133  s.),  nelle 
Baccanti,  dove  si  vede  il  /xvriua  di  Semele  (v.  6)  (4) 
accauto  al  palazzo  di  Penteo,  neìVJEracìe  dove  si  ha 
l'altare  di  Zeus  oojtì)q  (v.  48  ss.  243),  nelle  Fenisse 
(v.  274)  (5).  Sicché,  ponendo  una  specie  di  equi  va- 


(1)  Cf.  Sch.  ad  V.  6.  Al  v.  637  Clitennestra  dice  :  Kkvoig  ài' 
fjòìj,  (p'jtfie  JTQOGTaTìioie,  che  lo  scoliasta  spiega  òri  jtoò  tcòv  ùv- 
Q(òv  l'òovTai.  Però  JiooOTarìjOLOS  ha  qui  anche  il  significato  ge- 
nerico di  'soccorritore'.  Né  da  questo  solo  verso,  ove  mancas- 
sero altri  argomenti,  potrebbe  dedursi  la  sua  presenza  sulla  scena. 
Ad  ogni   modo  cf.   il  luogo   di  Esichio  citato  nella  pag.  prec.  n.  1. 

(2)  Cf.  l'argomento  di  Aristofane  di  Bisanzio.  Di  questo  palazzo 
si  parla  in  moltissimi  luoghi   della  tragedia. 

(3)  Cf.  V.  115,  117,  129  s.,  161  s.,  260  etc. 

(4)  Cf.  Tàcpog,   V.  597. 

(5)  Molte  scene,  quali  dovevano  essere  raffigurate  per  le  trage- 
die, sono  ben  descritte    dal    Ridgeway,     The    origin    of    Tragedy, 

109    88. 
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lenza  fra  le  statue  e  gli  altari,  non  ci  stupirà  di 
trovare  dei  templi  fronteggiati  essi  pure  da  altari, 
come  ne  abbiamo  infatti  negli  Eraclidi  (v.  33)  (1), 
nelle  Supplici  (v.  33  s.),  -aelVIfìgenia  fra  i  Tauri 
(v.  41.  72),  nell'Ione  (v.  161.  226  ss.)  (2). 

È  naturale  che  lo  stesso  sfondo  dovesse  servire 
ora  da  palazzo,  ora  da  tempio,  e  che  le  indicazioni 
date  dai  poeti  bastassero  perchè  gli  spettatori  in- 
tendessero la  differenza,  sia  quando  lo  sfondo  era 
tìsso,  sia  quando,  in  tempi  anteriori,  veniva  modi- 
ficato volta  a  volta  per  mezzo  di  pitture  mobili  : 
le  quali,  del  resto,  non  potevano  essere  né  molto 
varie,  né  molto  numerose.  Sorge  quindi  la  doman- 
da :  di  dove  può  esser  nata  la  concezione  di  questo 
palazzo  col  fronte  ornato  di  dànoi,  statue,  altari  ? 
Giacché  non  doveva  esser  facile  di  trovarne  di  si- 
mili, pure  ammettendo  che  le  facciate  avessero 
spesso  dei  sedili,  in  un  tempo  in  cui,  se  alle  divi- 
nità si  innalzavano  sontuose  magioni,  le  case  pri- 
vate erano  umili  e  semplici  (3).  La  risposta  vien 
data  da  Omero. 

Se  noi  ci  facciamo  a  considerare  come,  neil'  im- 


(1)  Nel  testo  si  parla  più  volte  di  '  altari  ';  ma,  effettivamente 
l'uso  del  plurale  non  è  esatto,  giacché  sulla  scena  era  raffigurato 
solo  quello  di  Zeòg  àyogaìog  (v.  70.  73.  121  etc). 

(2)  Le  notizie  che  dà  Polluce,  IV  123,  circa  gli  altari  e  le 
sacre  rgàne^ai  sulla  scena,  si  riferiscono  a  teatri  posteriori. 

(3)  Non  è  escluso  che,  come  i  sedili,  così  davanti  alle  case  pri- 
vate potessero  essere  delle  immagini  di  divinità  protettrici,  al- 
meno in  Atene,  se  non  in  tutta  la  Grecia.  Ma  si  doveva  trattare 
di  qualcosa  di  molto  modesto  :  e,  ad  ogni  modo,  l'origine  di 
questa  ornamentazione  ha  la  sua  radice  nell'uso  antichissimo  che 
vediamo  riflesso  nell'epopea  omerica. 
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magiuazione  del  poeta  il  quale  descrisse  l'arrivo  di 
Ulisse  presso  Alcinoo,  dovesse  apparire  il  palazzo 
di  quest'ultimo  (1),  vedremo  che  esso  non  doveva, 
ove  se  ne  tolga  il  lusso  grandioso  e  lo  splendore 
dei  metalli  preziosi,  essere  dissimile  da  quello  che 
conosciamo  per  le  tragedie.  Il  muro  era  ornato  di 
sedili  [dgóvoi),  che  servivano  pei  signori  feaci  (/;95ss.); 
nella  casa  erano  altari,  presso  a  cui  delle  statue 
d'oro  in  figura  di  giovani  reggevano  fiaccole  (100  ss.); 
ed  ai  lati  della  porta  stavano  cani  d'oro  e  d'argento, 
opera  d'Efesto,  cui  era  commessa  la  custodia  della 
casa  di  Alcinoo  (91  ss.).  Lo  stesso  ufficio  di  custo- 
dia e  di  protezione  abbiamo  veduto  essere  afiSdato, 
neWIppolito,  alle  statue  di  Artemis  e  di  Afrodite, 
e,  neir  Elettra  di  Sofocle,  ad  Apollo  Liceo.  Ma 
l'arte  omerica  Tion  conosceva,  all'infuori  del  simu- 
lacro di  Atena  nel  VI  deWIliade,  statue  raffigu- 
ranti divinità,  le  quali,  rappresentando  una  po- 
tenza maggiore  ed  un  simbolo  più  nobile  ed  ele- 
vato, vennero  sostituite,  nella  Grecia  perfettamente 
civile,  ai  cani  od  agli  altri  animali,  che  per  lungo 
tempo  dovettero  avere  un  valore  apotropaico  di 
protezione  e  difesa  (2).  Specialmente  una  somi- 
glianza ci  colpisce,  tra  il  palazzo  di  Alcinoo  e  quello 
di  Agamennone  nell'omonimo  dramma  eschileo.  Il 
KrjQv^,  entrando  sulla  scena  rivolge  il  suo  saluto  ai 
oejuvoi  dàKoi.  Ora,  questi  sedili  venerandi  non  pote- 
vano che  servire  ai  principi  ed  ai  nobili  di  Micene, 


(1)  Al  V,  95  88.  si  parla  dell'interno  della  casa,  ma  è  evidente 
che  il  poeta  pensa  solo  a  ciò  che  Ulisse  poteva  vedere  dalla  soglia. 

(2)  È    probabile    che    tale    significato    apotropaico    sia,    almeno 
in  parte,  da  attribuirsi  anche  alla  porta  dei  leoni  a  Micene. 
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X>reci  samen  te  come  i  dgóvoi  di  Omero  servivano  ai 
principi  dei  Feaci,  o  come  quelli  di  ben  levigata 
pietra,  situati  davanti  al  palazzo  di  I^estore,  erano 
destinati  al  re  di  Pilo  {y  406  ss.)  ed  ai  suoi  figli. 
Statue,  altari,  sedili  sono  elementi  così  precisi,  e 
così  corrispondenti  a  quelli  che  erano  in  uso  per 
la  scena  tragica,  che  non  possiamo  dubitare  della 
derivazione  di  questa  dalle  mirabili  descrizioni  ome- 
riche, descrizioni  le  quali  dovevano,  se  non  in  tut- 
to, almeno  in  parte,  corrispondere  alla  realtà,  giac- 
ché non  possiamo  immaginare  che  i  palazzi  di 
Tirinto,  e  specialmente  di  Onosso  e  di  Festo,  a 
cui  pur  tanto  deve  l'epopea,  avessero  le  facciate 
spoglie  di  ornamenti  del  genere  di  quelli  che  ve- 
diamo riferiti  a  noi  nelle  descrizioni  dei  palazzi  di 
Alcinoo  e  di  Nestore.  Possiamo  concedere  che  que- 
sti sieno  più  fantasticamente  adorni  degli  altri, 
poiché,  al  solito,  la  poesia  non  deve  combattere 
con  la  materia;  ma  il  credere  ad  una  maggiore 
semplicità  effettiva  per  le  case  regali  cretesi  o  gre- 
che nelP  età  cosiddetta  micenea,  non  implica  un 
annullamento  completo  di  Omero  e  delle  sue  de- 
scrizioni. 

A  questo  elemento  Omerico  della  decorazione 
scenica,  se  ne  aggiunge  un  altro,  il  quale  si  rife- 
risce a  tutto  l'edifizio  teatrale,  ed  ha  una  impor- 
tanza grandissima. 

Negli  scavi  di  Creta  son  venute  in  luce  due  co- 
struzioni, le  quali  avevano  certamente  lo  scopo  di 
facilitare  la  visione  di  certi  spettacoli  alla  corte 
principesca,  ai  nobili  ed  al  popolo  di  Onosso  e  di 
Festo  :  probabilmente  erano  spettacoli  di  carattere 
sacro   e   religioso,   anche   se  qualche  antichissima 
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figurazione,  come  il  dipiuto  famoso  della  donna 
che  salta  sul  toro,  trovato  a  Tirinta,  e  la  figurina 
di  saltatore  in  avorio  rinvenuta  a  Cuosso,  possano 
farci  ritenere  che  non  mancassero  spettacoli  di  al- 
tro genere  a  quelle  corti  antichissime  (1).  A  Cnosso, 
questo  teatro  è  composto  di  due  lunghe  gradinate 
rettilinee  disposte  ad  angolo  retto  sui  due  lati 
di  un  rettangolo,  mentre  gli  altri  due  presentano 
soltanto  un  muro  pure  ad  angolo  retto  (2).  A  Te- 
sto, invece,  il  teatro  risulta  di  una  sola  gradinata, 
la  quale  serve  di  base  ad  una  specie  di  triangolo 
rettangolo  (3),  smussato  al  vertice  e  chiuso  an- 
ch'esso da  due  muri  disposti  lungo  l'ipotenusa  ed 
uno  dei  cateti.  Ma  anche  la  Pnice  di  Atene,  la 
quale  a  detta  di  Polluce  era  un  teatro  semplice  (4), 
se  ha  solo  fino  ad  un  certo  punto  una  forma  semi- 
circolare, manca  però  del  circolo  di  base  che  siamo 
abituati   a  riconoscere  nei  teatri  greci. 

Questi  si  compongono  sostanzialmente  di  tre 
parti  :  la  scena,  di  cui  abbiamo  già  parlato  ;  uno 
spazio  fornito  di  sedili  ijer  gli  spettatori,  e,  in 
basso,  al  piano  del  terreno,  un  luogo  completa- 
mente circolare,  l'orchestra,  nel  cui  mezzo  sorge 
un  altare  (5).  Dovendo  stare  intorno  ad  un  circolo, 


(1)  Cf.  anche  I  591  ss. 

(2)  Drerup,  Omero,  p.  229  fig.  181  dell'  edizione  italiana,  di 
cui  preferisco  servirmi  per  la  maggiore  ricchezza  e  bellezza  delle 
figure. 

(3)  Drerup,   Omero,  p.  141  tig.  98;  p.  238  fig.  187. 

(4)  vili  132.  Del  resto,  la  forma  della  Pnice  conferma,  se  mai, 
quanto  dirò  fra  poco. 

(5)  Cf.  DORPFKLD,  Hermes  XXXVII  1902.  255,  da  aggiungere 
alla  prima  parte  del  suo  libro  sul  teatro. 
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era  naturale  e  necessario  che  anche  lo  spazio  de- 
stinato agli  spettatori  si  adattasse  a  questa  forma 
geometrica  e  descrivesse  un  segmento  di  cerchio 
superiore  alla  metà  di  una  circonferenza,  mentre 
la  tangente  a  questa  era  rappresentata  dalla  sce- 
na (1).  Ciò  avveniva  dove  non  si  opponessero  a 
tale  schema  le  condizioni  del  terreno,  giacché  in 
tal  caso  era  d'uopo  rinunziare  allo  spazio  circolare 
per  seguire  la  linea  tracciata  dalla  conformazione 
geologica  del  luogo,  come  avvenne  a  Thorikos, 
dove  pure  la  cavea  cerca  di  avvicinarsi  il  più  pos- 
sibile alla  forma  circolare  (2). 

Se  il  teatro  greco  fosse  un'evoluzione  <li  quello 
preellenico,  ed  anche  di  quello  ellenico  più  sem- 
plice svolto  sul  modello  della  Pnice,  è  ovvio  sup- 
porre che  esso  non  avrebbe  mai  preso  una  forma 
circolare,  la  quale,  in  fondo,  non  era  richiesta  né 
da  necessità  auditive  —  poiché  la  voce  si  ode  ugual- 
mente bene  da  una  gradinata  quadrilarerale  che  da 
una  rotonda,  e,  per  la  sua  ripercussione,  è  più 
utile  lo  sfondo  scenico  che  non  lo  spazio  destinato 
agli  spettatori  (3)  ;  né  da  necessità  visive  —  perché, 

(1)  Il  circo  e  Paufiteatro  sono  derivazioni  da  questa  base  cir- 
colare, con  i  sedili  estesi  a  tutta  la  circonferenza  :  pel  primo  pe- 
rò l'asse  mediano  è  allungato,  si  che  la  base  non  è  ijrcolare  ma 
elittica. 

(2)  DOrpfeld,  in  Dokpfeld-Reisch,  Z>a«  gr.  Th.  109  ss., 
fig.  43. 

(3)  Tanto  è  vero  che,  per  raccoglier  meglio  il  suono  della  voce 
degli  attori,  lo  sfondo  ricevette  qualche  volta  una  specie  di  tet- 
toia :  così  nel  vaso  di  Assteas  raffigurante  la  pazzia  di  Eracle  ; 
nel  vaso  di  Chirone  (Brit.  Mas.  Cat.  IV  F  151  ;  cf.  p.  268=*)  ;  nel 
vaso  fliacico  di  Napoli,  Reisch,  in  Dorpfeld-Reisch  cit.  323 
fig.   79  etc. 

N.  Tebzaghi.  —  Fabula.  19 
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non  essendo  fissati  i  posti,  tutti  avrebbero  potuto 
vedere  piegandosi  verso  la  parte  dove  aveva  luogo 
lo  spettacolo.  Ciò,  anzi,  era  addirittura  superfluo 
quando  l'azione,  qualunque  fosse,  aveva  luogo  nello 
spiazzato  mediano  posto  fra  i  limiti  segnati  dai 
sedili.  Sarebbe  stato  piuttosto  ovvio  che  le  gradi- 
nate, da  una  o  due  (quante  ne  vediamo  a  Festo  ed 
a  Cnosso)  divenissero  tre  o  quattro,  o  per  circon- 
dare completamente  il  luogo  dello  spettacolo,  o 
per  lasciar  modo  di  usare  un  lato  a  solo  vantaggio 
degli  attori,  e  per  dar  loro  la  possibilità  di  indos- 
sare, in  un  edifizio  apposito,  le  vesti  adatte  alla 
rappresentazione  dei  personaggi  drammatici.  In- 
vece, la  forma  circolare  della  base  (orchestra)  è, 
come  ho  detto,  costante  ;  né  può  far  regola  l'uni- 
ca eccezione  fin  qui  trovata  a  Thorikos:  tutti  gli 
altri  teatri  noti  fino  ad  oggi  hanno  l'orchestra  ro- 
tonda. 

Di  questa  contraddizione  fra  la  realtà  e  lo  svi- 
luppo naturale,  che  avrebbe  dovuto  avere  il  teatro, 
noi  possiamo  trovar  la  ragione  nella  poesia  ome- 
rica. 

I  Feaci  avevano  una  bella  piazza,  presso  il  mare, 
dedicata  a  Posidone  e  chiamata  perciò  IIooiòi^iov  (1)  ; 
essa  era  circondata  all'intorno  (à/ucpég)  da  sedili  di 
pietra  (2),  su  cui  prendevano  posto  coloro  i  quali 
partecipavano  all'adunanza  ed  osservavano  i  giuo- 
chi, come  quelli  eseguiti  dai  giovani  feaci  (3).  Iden- 
tica a  questa  era  la  piazza  che  Efesto  aveva  scol- 


(1)  ^  266. 

(2)  j?  6  B. 

(3)  1?  109  88.  Si  noti  il  eimile  scopo  cui  era  destinata  la  Pniee. 
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pito  nella  seconda  zona  dello  scudo  di  Achille,  rap 
presentandovi  una  scena  di  tribunale  (1). 

Questa  piazza  circolare,  cinta  da  sedili,  dedicata, 
almeno  quella  dei  Feaci,  ad  un  dio  e  perciò  or- 
nata, nel  suo  centro,  da  un  altare,  non  è  fanta- 
stica. Essa  ha  un  riscontro  chiarissimo  e  reale  nella 
piazza  dei  sepolcri  a  Micene  ;  ed  è  pur  probabile 
che  rotonda  fosse  la  piazza  di  Sicione  nella  quale 
si  rappresentavano  e  celebravano  i  misteri  di  Adra- 
sto (2).  In  ambedue  queste  città,  a  Micene  ed  a 
Sicione,  le  piazze  di  cui  parliamo  contenevano  delle 
tombe,  quella  di  Adrasto  (3),  e  quelle  dei  re  mi- 
cenei. A  Micene,  anzi,  abbiamo  anche  un  altare  (4), 
e  questo  ci  assicura,  non  foss'  altro,  che  in  quel 
luogo  dovevano  avvenire  sicuramente  delle  cerimo- 
nie sacre.  In  Atene  poi  un  coro  ciclico  si  danzava 
intorno  all'altare  dei  dodici  dei  nell'agora  al  tempo 
delle  grandi  Dionisie,  durante  il  terzo  giorno  detto 
dei  XvTQoi  (5). 

Eaccogliendo  tutti  questi  indizi,  vediamo    come, 

(1)  2"  504.  Le  parole  leoJ)  èi-ì  kvhàcò  fanno  pensare  che  anche 
qui   non  mancasse  un  altare  ad  un  altro  segno  di  culto  divino. 

(2)  Cf.  EiDGEWAY,  o.  e.  27;  cf.  anche  Levi,  liiv.  di  si.  ani. 
XII  1908.  211  (però  non  tntte  le  sue  conclusioni  sono  da  accet- 
tarsi). E  si  ricordi,  ancora  una  volta,  la  Pnice. 

(3)  Htr.  V  67  fjQcóiov  yàg  ))v  Hai  eort  èf  avry  t>j  àyoQfj  xòjv 
ZiKvoìviciv  liÒQrjaTov  zoo  TaÀaov. 

(4)  Drerup,  o.  c.  29,  fig.   14-15. 

(5)  Cf.  RiDGEWAT,  o.  e.  50;  Sch.  Ar.  Ran.  216;  ib.  218  (da  Filo- 
coro), Ach.  1076.  Se  la  notizia  tratta  da  Fanodemo,  Ath.  XI  465  a 
{IHG  I  368),  sia  da  riferirsi  ai  Xvtqoi  mi  pare  poco  certo,  men- 
tre dà  per  sicuro  questo  riferimento  lo  Stengel,  Gr.  KuUusalt.^ 
209  8.  —  Del  resto  anche  nella  Grecia  dei  tempi  classici  non  man- 
cano indizi  da  cui  si  rileva  che  piazze  rotonde,  o  come  tali  con- 
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fin  (la  epoca  remotissima,  in  varie  parti  della  Gre- 
cia si  compievano  sacrifizi  e  cerimonie  sacre  e  spet- 
tacoli in  relazione  con  qualche  mito  o  culto ,  in 
piazze  rotonde,  le  quali  contenevano  tombe  ed  al- 
tari. Xon  voglio  dir  con  questo,  come  è  stato  soste- 
nuto recentissimamente  (1),  che  la  tragedia,  alme- 
no nella  forma  più  complessa  in  cui  la  conosciamo, 
sia  nata  e  si  sia  sviluppata  all'infuori  del  culto  dio- 
nisiaco, giacché  ed  esso  ebbe  iutìusso  grande  sul 
dramma,  e  straordinariamente  grave  ed  importante 
è  il  fatto  che  le  tragedie  si  rappresentavano  in 
Atene  proprio  durante  le  feste  dionisiache.  Piut- 
tosto sarà  necessario  ammettere  che  il  culto  degli 
eroi  e  le  loro  '  passioni  ',  come  i  ÒQcójueva  di  Eleu- 
.si  (2),  si  sieno  fusi  col  culto  di  Dioniso  e  con  le 
rappresentazioni  dei  suoi  '  misteri  ',  per  produrre 
la  tragedia  letteraria  di  Eschilo,  Sofocle  ed  Euripi- 
de. Ma,  pur  non  concordando  con  la  novissima  teo- 
ria accenuata,  non  posso  non  ammettere  questa 
forma  i)rimitiva  estranea  alla  religione  dionisiaca, 
considerando  specialmentb  le  prime  tragedie  per- 
venute fino  a  noi. 

L'apparato  sceuico  delle  Supplici,  dei  Persiani, 
dei  Sette  a  Tebe  di  Eschilo  è  quanto  mai  semplice 
e  primitivo.  Nel  centro  dell'orchestra  vediamo  un 
altare  {Supplici),  una  tomba  {Persiani),  o  dei  simu- 
lacri divini  {Sette  a  T.).   In    quest'  ultima    tragedia 

siderate,  erano  non  rare;  cf.  Soph.  OT  161,  Eur.  Or.  919;  Thuc. 
Ili  74  ha  invece  il  significato  generico  del  nostro  •  attorno  '  (èv 
kvkPm  Tfis  àyoQàg). 

(1)  Tale  è  la  tesi  di  tutto  il    libro   più    volte    citato    del    RiD- 

GEWAY. 

(2)  Cf.   DiETERiCH,  Arch.  fur  Reliyionsic.  XI   181  ss. 
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anzi,  se  badiamo  al  coro  (v.  110  ss.),  dovrebbero 
essere  rappresentati  i  dodici  dei  celesti  —  di  cui 
sono  nominati  otto  —  e  gli  altari  delle  divinità  cui 
era  sacra  la  fonte  Dircea  e  l' Ismeno  (v.  258  ss.). 
Presso  a  questi  monumenti  si  svolge  il  dramma. 
Or  come  dovevano  svolgersi  diversamente  le  azioni 
sacre  di  Sidone  e  di  Micene;  e  come  diversamente 
i  Feaci  potevano  assistere  ai  sacrifizi  oiferti  sul- 
l'altare di  Posidone  ?  Xoi  possiamo  capire  quelle 
prime  opere  eschilee,  solo  se  le  ricongiungiamo 
alle  antichissime  azioni  sacre  protogreche.  E,  ri- 
cordando le  piazze  rotonde  dei  Feaci  e  di  Micene, 
intendiamo  perchè  l'orchestra  fosse  rotonda  anche 
nel  teatro  di  Dioniso,  ed  in  tutti  gli  al'cri  teatri 
greci,  i  quali,  per  conformarsi  alle  azioni  sacre  era- 
mandate  dall'antichità  —  a  cui  si  sovrappose  e  si 
adattò  il  culto  di  Dioniso,  abbandonarono  la  na- 
turale e  necessaria  evoluzione  del  teatro  angolare 
più  antico,  per  assumere  la  forma  della  piazza  ro- 
tonda, il  cui  centro  era  segnato  da  una  tomba  od 
un'ara.  Questa  rimase  poi  tradizionalmente  nel 
mezzo  del  teatro,  a  significare  1'  origine  sacra  del 
dramma  tragico. 

Così,  dei  quattro  punti  fondamentali  costituenti 
l'edifizio  del  teatro  greco  :  scena,  gradinata,  orche- 
stra, dvjusÀì]  (1),  tre,  quelli  essenziali,  hanno  la  loro 


(1)  Il  DOkpfeld,  oltre  che  nel  suo  libro,  nel  citato  articolo 
deWEermea  (cf.  p.  288^),  ha  esaurientemente  dimostrato  che  la 
dv/ié/irj  è  l'altare  e  non  altro;  sicché  mi  attengo  alle  sue  conclu- 
sioni, trascurando  la  polemica  che  si  è  fatta  un  tempo  sul  valore 
di  questa  parola,  per  quanto  essa  sia  stata  ripresa  recentissima- 
mente,   sebbene    con    non    molta    forza    di    persuasione,    da    Fk. 
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radice  nella  poesia  omerica  e  si  riattaccano  imme- 
diatamente alla  realtà  dell'arte  preellenica  e  proto- 
greca ;  mentre  la  gradinata  subì  una  evoluzione  pro- 
pria, per  adattarsi  alla  rotondità  dell'orchestra,  ab- 
bandonando le  forme  angolari  primitive.  Questa 
unione  tra  la  realtà  dei  teatri  greci  completamente 
sviluppati  ed  Omero  dimostra,  come  ce  lo  han  mo- 
strato le  apparizioni  divine  nel  capitolo  precedente, 
la  continuazione  dell'arte  epica  narrativa  in  quella 
drammatica  rappresentativa. 

Non  si  può  con  questo  dichiarar  chiusa  la  que- 
stione dell'origine  del  dramma  in  genere,  e  della 
tragedia  in  ispecie.  Ma,  anche  quel  che  ci  dimo- 
strano le  relazioni  fra  la  tragedia  e  l'epopea,  serve, 
non  foss'altro,  a  mostrare  come  la  tragedia  non 
sia  nata  a  sé,  simile  ad  un  frutto  impreparato  e 
sporadico,  e  prodotto  soltanto  dall'introduzione  di 
un  culto  nuovo  e  barbarico  in  Grecia.  Questo  le 
dette  l'impulso  a  divenire  opera  letteraria,  svol 
gendo  soprattutto  i  motivi  leggendari  già  racchiu- 
si nella  tradizione  epica;  ma  i  suoi  geruii  erano 
già  profondi  nel  sentimento  artistico  dei  Greci  e, 
specialmente,  degli  Attici,  e  risalivano  alla  ijrima 
fonte  di  ogni  poesia  e  di  ogni  forma  letteraria  di 
miri  e  leggende,  ci«*è  all'epopea  omerica.  Questa 
dette  alla  Grecia  non  solo  la  sua  religione,  come 
riconoscevano  già  gli  antichi  a  principiare  da  Ero- 
doto (1),  ma  anche  la  più  nobile  espressione  del- 
l'arte umana. 


ScHMiDT,  de  svppl.  ad  aram  confugientium  partibus   scenicis,    Diss. 
Kònigsberg   1911,   4  ss.  • 

•    (1)  II  53. 


PARTE  III 
I  TITOLI  DOPPI  DELLA  TRAGEDIA 


Capitolo  I. 

I  titoli  doppi  della  Tragedia  Greca. 

Son  passati  ormai  molti  anni,  da  quando,  in  una 
buona  tesi  di  laurea,  W.  Hippenstiel  (1)  dimostrò 
che  i  titoli  doppi  delle  tragedie  meritano  la  me- 
desima fiducia  che  noi  abbiamo  veduto  meritare 
quelli  della  commedia  greca.  Ma,  come  il  suo  esa- 
me fu  sommario  e  limitato  ad  Eschilo,  Sofocle  ed 
Euripide,  così  l'autore  non  ne  ricavò  tutte  quelle 
conclusioni  le  quali  possano  farci  intendere  il  for- 
marsi ed  il  divenire  dei  titoli  doppi,  a  quel  modo 
che  noi  abbiam  fatto  per  la  commedia.  Però  un 
resultato  dell'Hippenstiel  io  accetto  ben  volentieri 
e  tengo  per  sicuro,  quello  che  riguarda  le  varie 
denominazioni  date  ad  una  sola  tragedia,  nota  ge- 
neralmente con  un  solo  nome.  Avviene  infatti  che 
talvolta,  sebbene  di  rado,  alcuni  drammi  sieno  ci- 
tati non  con  il  titolo  corrente,  che  per  lo  piìi  in- 
dica una  persona  od  il  coro,  ma  col  nome  di  un 
altro  personaggio:  la  spiegazione  più  ovvia  è  que- 


(1)  De  tragicortun  graecorum  principum  fabularum  noniinibus,  Mar- 
burg   1887. 
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«ta,  che  le  parole  citate  erano,  nel  dramma,  pro- 
nunziate proprio  dal  personaggio  in  questione,  sen- 
za che  perciò  possiamo  pensare  a  titoli  doppi.  Tale 
principio  è  dimostrato  vero  dalle  citazioni  di  tra- 
gedie superstiti,  le  quali  provano  come,  all'infuori 
<li  pochissimi  casi,  chi  citava  riferisse  le  parole  d'un 
poeta  facendole  precedere  dal  nome  di  colui  cui 
spettavano  nel  dramma,  nome  usato  a  mo'  di  ti- 
tolo; oppure  fan  vedere  come  potesse  servire  da 
titolo  il  nome  del  personaggio  che  espóneva  il  pro- 
logo (1).  Ad  ogni  modo,  questo  genere  di  citazioni 


(1)  HiPPEXSTiEL  41  88.  — Nel  cod.  Laur.  di  Euripide  alle /)'ac- 
<Mntl  è  premesso  il  titolo  evQuriòov  jrevdevs,  e  manca  la  subacrip- 
tio  :  questo  caso  è  unico,  a  quanto  so,  ma  tipico,  giacché  sosti- 
tuisce al  nome  del  coro  quello  del  personaggio  più  importante  ; 
diversamente  sta  la  cosa  per  l'Ippolito  che,  nello  stesso  cod.  ha 
di  prima  mano  evQuiióov  (paiòga,  mentre  Injró/.vxos  si  legge  nella 
suhscriptio.  Il  titolo  del  dramma  è  sostituito  col  nome  del  perso- 
naggio che  recita  il  prologo  nell'^ouba,  dove  il  cod.  G  (Laur. 
conv.  sopp.  172)  ha,  come  aggiunta  all'argom.,  vjtódeoig  ttoàvÒoj- 
Qov,  e  TToXvòcoQ  come  titolo  reoente  si  trova  nel  Laur.  L;  e  nel- 
l'Oreste dove  LG  hanno  evoinìòov  rjÀÈKTQa  (cf.  Sch.  Aristid.  Ili 
603.  6)  nel  titolo  e  G  anche  nella  suhscriptio. 

Si  è  ritenuto  che  parte  del  v.  225  délì'Ecuia  fosse  citata  da 
Gregorio  Corinzio  p.  17  falsamente  sotto  il  titolo  di  èv  IIoÀvtòc^ 
a  cui  dovrebbe  sostituirsi  èv  Uo/.vòoìqco  (cosi  il  Wecklein  nella 
sua  ed.  ;  il  Nauck  non  ha  raccolto  il  fr.  con  gli  altri  del  Ilo/.viòog), 
Ma  Gregorio  Cor.  riferisce  le  parole  olad'  ovv  6  ÒQàOov  pel  va- 
lore dell'imperativo;  e  poiché  questa  forma  non  è  rara,  non  c'è 
davvero  ragione  di  credere  che  non  potesse  trovarsi  anche  in  al- 
tre tragedie  oltre  quelle  note.  Le  stesse  parole  sono  infatti  anche 
nelì'Weva  31.5  e  1233,  e  forme  simili  negli  Eraclidi  451,  Ifigenia 
fra  X  lauri  1203,  ed  in  Sofocle,  Edipo  re  543.  Sicché  mi  pare  che 
non  si  debba  correggere  il  testo  di  Greg.  Cor.  e  che  si  debba  ag- 
^ungere  un  nuovo  fr.  a  quelli  del  IIo/.viòos.  —  Un    caso    simile 
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è  tutt'altro  che  uumeroso;  e  noi  possiamo  lasciarlo 
da  parte  e  considerarlo  come  esaurito,  per  esami- 
nare invece  i  titoli  doppi  pervenutici. 

*  * 

Eschilo.  1.  'A^yò  ?)  Kù)7raaTr']g,  come  leggiamo  nel 
catalogo  del  cod.  Mediceo.  I  due  frr.  che  ne  avan- 
zano (20.  21,  Xk.  8  s.)  son  citati  col  solo  titolo  \-i^- 
yd>.  Il  Xauck  scrisse  'Agyoj  r)  HOJTtaOTì'js  ('),  il  Wel- 
cker  'A.  f]  HcoTrevOTai,  lo  Hippenstiel  A.  ìj  Kojjraorai 
{rccoTtaarai  e  Kcojtevaraé  sono  due  forme  che  si  co- 
prono, anche  per  la  somiglianza  paleografica  tra 
€v  ed  a).  Il  plurale  Kcjnaarai  è  più  probabile,  po- 
tendo designare  i  '  rematori  '  del  coro,  ma  altro  non 
si  può  dire  su  questo  dramma,  del  quale  mancano 
notizie,  ed  i  cui  frr.  non  ci  dicono  assolutamente 
nulla.  Potrà  forse  [)arere  un'ipotesi  azzardata  quella 
di  ammettere  un  errore  di  scrittura  nal  catalogo, 
sì  che  fosse  da  leggere  A.  i)  KomaOTQtg  '  Argo  la 
remigatrice ',  onde,  per  aver  male  inteso  1';}  che 
si  trovava  nei  codd.,  si  passasse  ad  /}  con  un  cam- 
biamento del  nome  aggiunto,  dovuto  anche  ad  ita- 
cismo.  Il  Dindorf  congetturò  già  che  questo  dram- 
ma fosse  satiresco  :  se  il  titolo  da  me  ipoteticamen- 
te proposto  fosse  esatto,  i)otrebbe  bene  adattarsi 
ad  un  dramma  di  tal  genere,   come    vi    si    adatte 


a  quelli  in  cui  il  nome  del  pereonaggio  che  pronunzia  il  prologo 
passa  a  divenire  titolo  del  dramma,  8Ì  liu  nel  cod.  Etr.  di  Seneca, 
dove,  alla  fine  dell'^ercu/es  (furens)  ai  legge  :  «  Hercules  explicit. 
incipit  feliciter  Troadum  Hecuba».  Seguono  infatti  le  Troadi  il  cui 
prologo  è  detto  appunto  da  Ecuba. 
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rebbe  il  fr.  20,  sebbene  corrotto.  Le  citazioni  fatte 
col  solo  nome  della  nave,  senza  il  resto,  starebbero 
però  contro  a  quanto  abbiamo  rilevato  a  proposito 
della  commedia,  che  cioè  i  titoli  coiuposti  vengono 
sempre  citati  completi  (1);  ma  la  tragedia  si  com 
porta  diversamente.  Se  infatti  esaminiamo  i  titoli 
di  Escliilo  ed  i  frammenti  relativi,  possiamo  veder 
come  spesso,  ove  i  titoli  sieno  composti,  essi  ven- 
gano dimezzati  :  così  i  due  drammi  intitolati  FXav- 
Kog  {jióvTLog  e  IIoTviEvg)  sono  spesso  citati  con  que 
sto  solo  nome  ;  le  Alovvoov  rgorpoi  quasi  sempre  col 
solo  TQOcpoi  ;  dei  due  ZLovcpoi  solo  il  2.  TterQOKvÀiOvrjg 
è  ricordato  due  volte  con  l'appellativo  (2).  La  stessa 
cosa  possiamo  dire  per  le  tragedie  di  altri,  giacché 
VAìag  AoKQÓg  di  Sofocle  è  assai  spesso  citato  col 
solo  Aìag,  sebbene  la  sua  'EÀévrjg  dbtaivrjoig  sia  sem- 
l)re  riferita  col  titolo  completo.  Sicché  l'ipotesi 
fatta  da  me  non  sarebbe,  sotto  questo  aspetto,  in- 
sostenibile; ma  pur  troppo  le  manca  una  base  si- 
cura per  altri  rispetti. 

2.  Oeojool  i]  loduiaorat  (Xk.  26  s.).  Il  solo  fr.  81'^ 
Hesych.  s.  v.  lau/jig,  va  d'accordo  col  cat.  Mediceo, 
giacché  in  ambedue  troviamo  il  doppio  titolo.  Pren- 
diamo nota  del  fatto  che  Ath.  XIV  629/,  citando 
il  fr.  79,  riporta  solamente  il  primo  nome.  Ora, 
quel  luogo  di  Ateneo  deriva  da  Trifone  (3)  il  quale 
a  sua  volta,  usava  fonti  più  antiche,  risalendo  a 
Didimo  ed  a  Giuba,  e  perciò  agli  Alessandrini.  Ad 

(1)  Cf.  p.  43  88. 

(2)  Però  la  "On/.oiv  ngioig  è  sempre  ricordata  con  ambedue  le 
parole.    Nk.  57  s. 

(3)  Bapp,  St.  Lips.  vili  118. 
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Ogni  modo  comiDciamo  a  veder  qui  ripetuto  il  fe- 
nomeno già  notato  per  la  commedia,  giacché  il 
titolo  Secoooi  non  si  trova  solo  tra  la  produzione 
di  Escbilo,  ma  era  anche  di  una  commedia  di  Eu- 
frone  (K  III  321).  Sicché  noi  possiamo  legittima- 
mente supporre  che  il  doppio  titolo  eschileo  sia 
nato  per  evitare  confusioni  fra  il  dramma  tragico 
e  quello  comico,  giacché  doveva  senza  dubbio  trat- 
tarsi di  opere  molto  diverse. 

3.  Kàosg  ì'i  Evoc'oni]  (Xk.  32  ss.),  titolo  dovuto  al 
cat.  Med.  ed  a  Steph.  Byz.  s.  v.  3Iv/>.aoa  r^  fr.  101. 
Anche  in  questo  caso  non  mancano  analogie  con 
titoli  comici  :  Kàgeg  era  una  commedia  di  Antifane 
(K  II  55)  ed  Evoomi]  si  intitolavano  commedie  di 
Ermippo  (K  I  230) ,  Fiatone  (K  I  610) ,  Eubulo 
(K  II  176). 

•4.  ZeaéÀì]  i)  Tògorpógoi  (Nk.  73  s.).  Xel  cat.  Med. 
il  titolo  è  Z.  f]  vòùoq)ÓQos  che  si  corregge  mediante 
la  citazione  dello  Sch.  A  II  A  319  ^  fr.  221.  Tògo- 
(pògoi  erano  certamente  le  donne  del  coro,  giacché 
né  dallo  Sch.  Ap.  Kb.  I  636,  né  da  Apollodoro 
III  4.3,  né  finalmente  da  Igino /«&.  1 79,  si  può  le- 
gittimamente trarre  un  appellativo  'Yògocpògog  che 
si  adatti  a  Semele.  Tutti  gli  altri  frr.  son  citati 
col  semplice  leuéÀì],  e  son  tutti  riportati  da  Esi- 
chio;  ma  pur  troppo  consistono  in  tre  parole  stac- 
cate, dalle  quali  é  ovvio  che  non  si  possa  ricavar 
nulla  per  la  ricostruzione  del  dramma.  Però  noto 
che  abbiamo  notizia  di  una  tragedia  Tògo(pógoi  di 
Sofocle  (Nk.  277  s.)  la  quale,  se  potessimo  far  molto 
conto  dell'unica  parola  costituente  il  fr.  613  {^^  Sch. 
Soph.  Phil.  1199),  potremmo  credere  non  fosse  dis- 
simile, per  argomento,  da  quella  di    Eschilo.   Una 
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Semele  scrissero  Carcino  (Nk.  798)  e  Diogene  (Nk. 
776),  pur  facendo  astrazione  dalla  Z.  Kegawovjuévrj 
(satiresca?)  di  Spintaro,  citata  dal  solo  Snida.  Se 
le  nostre  illazioni  sono  giuste,  bisogna  ammettere 
che  il  dramma  di  Eschilo  abbia  ricevuto  il  doppio 
titolo  quasi  per  segnare  una  analogia  tra  esso  e 
quello  di  Sofocle.  Si  aggiunga  a  questi  titoli  quello 
di  Eiibulo  {leju.  ij  Aióvvaogj  K  II 196;  cf.  n.  26  p.  69  s.), 
per  stabilire  che  lejuéÀr]  doveva  essere  il  titolo  ge- 
nuino dato  da  Eschilo  all'opera  sua,  mentre  a  que- 
sto dovette  essere  aggiunto  l'altro  di  'Yògocpógoc. 

5.  0Qvyes  fj  "Eurogog  kvxga  (Nk.  84  ss.).  Oltre  che 
dal  calogo  Med.,  questo  titolo  doppio  è  dato  dallo 
Sch.  Ar.  Ran.  911  (cf.  Nauck,  p.  84).  Ateneo  (II 
51  e,  in  un  luogo  derivato  da  Pamfilo  [1]),  ed  Esi- 
chio  conoscono  il  solo  titolo  0Qvy£g  (2);  invece 
Polluce  (VII  131  '^  fr.  263)  ha  il  doppio  titolo  ; 
Stobeo  fior.  125.  7  r^  fr.  266,  il  solo  "Ektoqos  (3)  ;  e 
Sch.  Eur.  Andr.  1  ^^  fr.  267,  riporta  0gvyes.  Come 
si  vede,  questo  è  il  titolo  più  comune,  e  forse  ori- 
ginario, sebbene  la  testimonianza  della  Vita  di 
Eschilo,  citata  a  p.  217,  abbia  invece  "Ekt.  Àvrga. 
Anche  Sofocle  scrisse  una  tragedia  0Qvysg  (Nk. 
287);  e,  poiché  tanto  Dionisio  (Nk.  794)  quanto  Ti- 
mesiteo  (il  cai  dramma  è  ricordato  da  Suida)  scris- 
sero una  tragedia  "Eur.  Àvrga,  il  cui  argomento  de- 


(1)  Bapp,  comm.  Eilb.  257. 

(2)  Fatta  eccezione  pel  corrotto  fr.  272  c^  Ilesych.  8.  v.  xixfivai. 
dove  è  rimasto  f]  "Ektoqos  XvrQOig  e  pare  che  inauchi  Pqv§ìv. 

(3)  Allo  stesso  modo,  1'  'AxiÀÀevs  Seqoitoktóvos  di  Cheremoue 
(Nk.  782  8.)  è  citato  da  Suida  s.  v  vjiùQj^oìv  (fr.  3)  col  solo  èn 
OeQoirov. 
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rivava  da  Omero,  ed  era  certamente  simile  a  quello 
svolto  da  Eschilo,  niente  di  più  facile  clie  il  doppio 
titolo  fosse  dato  all'opera  di  quest'ultimo,  sia  per  di- 
stinguerla da  quella  di  Sofocle,  da  cui  era  proba- 
bilmente diversa,  sia  per  avvicinarla  a  quella  degli 
epigoni  forse  suoi  imitatori. 

La  tragedia  latina  non  ha  alcun 'opera  intitolata 
Phryges,  ma  ha  però  la  Hectoris  lutra  di  Ennio 
(Ribb.  TBF  37  ss.,  RiJm.  Tr.  118  ss.),  dove  erano 
press'a  poco  cumulati  tutti  gli  argomenti  della  tri- 
logia eschilea,  della  quale  faceva))0  parte  i  Mirmi- 
doni,  le  Nereidi  ed  i  Frigi.  Di  più  la  favola  106 
di  Igino,  pure  intitolata  Hectoris  lytra,  comprende 
quasi  tutto  l'argomento  deWIliade  ;  e,  poiché  da 
un  lato  le  notizie  riguardanti  la  lite  tra  Achille 
ed  Agamennone  sono  necessarie  per  capire  l' en- 
trata in  campo  di  Patroclo,  mentre  dall'altro  Igino 
risale  quasi  sempre  a  tragedie  greche  ;  se  si  com- 
binano e  si  uniscono  tutti  questi  fatti,  è  probabile 
che  egli  abbia  riassunto  la  trilogia  Eschilea.  Ora 
si  noti  anche  un'altra  cosa  :  secondo  lo  Sch.  Arist. 
Ran.  911,  Achille  rimaneva  a  lungo  taciturno  nei 
Mirmidoni  e  nei  Frigi  di  Eschilo;  né  io  so  trovare 
ragioni  per  infirmare  questa  testimonianza,  come 
pur  si  è  fatto  ;  la  vita  di  Eschilo  invece  parla  sol- 
tanto delle  "EuTOQog  kvxqa  (1).  Mi  pare  che  da  que- 


(1)  Cf.  Sch.  Aesch.  Pr.  436  0t<o7iiò0i  yàg  Ttagà  noirjxalg  xà 
jiQÓooìTta  7]  òt'  ai)dàòeiav  àtg  MjJtAAeù^  èv  xolg'pQv^i  Soq)OK/.éov£, 
f]  olà  avjuq}OQàv  òg  t]  Niòfìr]  nao'  Alc/vÀco  Kxé.  L'aver  nominato 
i  dne  poeti  in  opposizione  l'uno  all'altro,  mi  fa  credere  che  anche 
Sofocle  rappresentasse  Achille  in  silenzio,  e  che  lo  scolio  non  possa 
riferirsi  ad  Eschilo,  come  si  è  fatto.  Cf.  Hippenstiel,  1.  e.  5, 
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Sto  complesso  di  argomenti  possa  dedursi  una  con- 
clusione sola,  che  pare  infirmi,  ma  piuttosto  cor- 
regge quanto  abbiam  detto  poco  sopra  :  ossia  il 
titolo  "EuTOQog  AvTQa,  nel  luogo  cit.  della  Vita^  si  ri- 
ferisce alla  trilogia  in  genere  ;  e  questa  doveva 
quindi  essere  così  intitolata  nel  suo  complesso  (1). 

Sarebbe  quindi  legittimo  il  titolo  dato  da  Ennio 
all'opera  propria,  riassumente  e  comprendente  in  sé 
l'intera  trilogia,  e  si  capirebbe  così  anche  bene  il 
titolo  ed  il  contenuto  della  favola  106  di  Igino. 
In  tal  modo,  il  fr.  263  dovrebbe  appartenere  ai 
0Qvyes;  ma  sarebbe  dubbio  se  il  fr.  266  (citato, 
come  abbiam  detto,  con  "Ektoqos  solamente)  appar. 
tenga  a  questa  o  ad  altra  tragedia  della  trilogia, 
sebbene  il  suo  significato  e  contenuto,  pur  poten- 
dosi riferire  ad  un  morto  qualsiasi,  si  addicano  be- 
ne ad  un  dialogo  tra  Achille  e  Priamo  nei  0Qvyeg 
medesimi. 

]S^otiamo  subito  come,  fatta  eccezione  pel  titolo 
dubbio  'A^yò  f]  uojjiaOTì'jg,  si  hanno  per  Eschilo  ti- 
toli doppi  soltanto  quando  essi  abbiano  delle  cor- 
rispondenze con  titoli  di  altri  poeti  ;  e  come  le  ci- 
tazioni sieno  fatte  in  grande  maggioranza  con  un 
titolo  solo.  Ciò  dimostra  che  questo  era  corrente 
e  genuino,  e  ci  fa  sospettare  che  l'  altro  sia  asci- 
tizio. Del  resto,  vedremo  che  tale  conclusione  vien 
confermata  dall'esame  delle  tragedie  di  altri  poeti. 

Sofocle.  6.  'AvQevg  i)  3IvHi]vatat  (Nk.  160  s.)  :  so- 


(Ij  I  titoli  delle  tre  tragedie  sono,  naturalmente  e  come  avviene 
quasi  Sempre  (gli  esempi  in  contrario,  come  la  Prometea,  sono  ec- 
cezionali) diversi  tra  loro,  e  dal  titolo  complessivo  della  trilogia; 
cf.   l'Oreaka. 
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no  due  soli  frr.,  dei  quali  uno  (137)  consistente  in 
una  sola  parola  {èmcjiàoei)  citato  da  Hesycli.  s.  v. 
col  titolo  doppio,  ma  in  forma  diversa  da  quella  qui 
riportata  :  'Argeì  r]  MvKì)vaig.  Otmie  si  vede,  il  caso 
è  molto  dubbio,  giacché  non  solo  questo  tìtolo  è 
diverso  da  quello  supposto,  ma  è  riferito  au'he  ad 
ona  parola  sola,  la  quale  poteva  trovarsi  in  due  o 
magari  in  più  tragedie  sofoclee.  L'altro  fr.  (136)  è 
riferito  con  èv  MvKy]vaiaig  àiiWo  Scli.  Eur.  Hi pp.  ^07. 
—  Del  resto  niente  esclude  che  nncbe  altri  {)oeti 
scrivessero  un  'Argevs,  così  come  molti  scrissero 
un  Sv£aT7]g;  fra  le  tragedie  romane  conosciamo 
VAtreus  di  Accio  (Eibb.  TBF  186  ss.,  Bóm.  Tr. 
447  ss.)  e  quello  di  Pomponio  (Eibb.  TRE  267  s.). 

7.  Màvreig  fj  HoÀvidog  (Xk,  216  ss.).  Il  titolo  dop- 
pio è  congettura  del  Brunck,  giacché  i  frr.  son 
citati  o  con  l'uno  o  con  l'altro  nome.  Ma,  c<>nsi 
derando  che  Poliido  era  un  vate,  e  che  i  frr.  358  s., 
dove  si  parla  di  lui,  son  dati  come  appartenenti  ai 
Màvreig,  la  congettura  del  Brunck  non  è  {tri va  di 
fondamento.  Siccome  i  frr.  portano  generalmente 
il  titolo  Màvreig,  é  probabile  che  questo  fosse  ori- 
ginale, e  che  il  doppio  titolo  fosse  dato  al  dramma 
per  segnarne  l'analogia  col  TIoÀviòog  di  Eurij>ide 
(Nk.  558  ss.).  Un  IIoàviòos  aveva  scritto  anche  Ari- 
stofane (K  I  508),  ed  una  commedia  Màvreig  Ales- 
side  (K  II  347),  della  quale  però  non  sappiamo 
quasi  nulla,  essendocene  pervenuto  un  solo  fr.  (146^^ 
Ath.  XIII  558  e). 

8.  Navaixàa  fj  nXvvrgiai  (Xk.  228).  I  frr.  hanno 
soltanto  NavoiHÓa  ;  ma  il  doppio  titolo  é  reso  pos- 
sibile, se  Lon  probabile,  da  Eust.  ad  Od.  1553  s. 
{ZotpoKÀfjS ÓT£...  rag  IIÀvvTQlas  èòidaaus,  rò  rfjg  Nav- 

X.  TERZAGHt.  —  Fabula.  20 
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niKÓa^  TCQÓnojTiov....  vjioKQivójuevog,  ioxvQdg  evòoHifÀTj- 
0£v)  sebbene  nXwvQias  possa  essere  usato  come  un 
nome  comune,  derivato  dal  coro,  composto  delle 
compagne  di  Nansicaa  le  quali  si  erano  recate  a 
lavare  i  panni,  quando  furonc»  sorprese  da  Ulisse. 
Però  Eustazio  può  essersi  anche  sbaj^liato  —  e  que- 
sta mi  pare  l'ipotesi  j)iù  semjjlice  —  facendo  una 
contusione  con  il  dramma  di  Filillio,  di  argomento 
afHne  alla  tragedia  sofoclea,  ma  intitolato  sicura- 
mente nAvvTQiai  (cf.  n.  13  p.  51);  sicché,  tenendo 
conto  anche  delle  citazioni,  è  da  pensare  che  que- 
sto doppio  titolo  non  sia  mai  esistito. 

9.  'Oòvooeùg  àHavdojiÀì]§  i)  Niitrga  (Nk.  230  ss.). 
Aristotele  ricorda  una  tragedia  col  titolo  di  'Oóva- 
oevg  TQavjuaTiag  (1),  ed  è  probabile  che  pensi  pro- 
prio a  questo  dramma  di  Sofocle,  nel  quale  doveva 
certo  essere  riferito  ciò  che  ora  assai  brevemente 
e  malamente  leggiamo  in  Partenio,  J'Jrot.  3,  e  spe- 
cialmente la  morte  di  Ulisse  rgcodeig  àKÙvdr)  daXao- 
oiag  TQvyóvog  (2).  Tutti  i  frr.  sono  citati  col  primo 
titolo,  ad  eccezione  di  uno  (421  <^  Phot.  Suid.  s.  v. 
nagovoia)  che  ha  èv  roTg  Nìjtrgoig  ;  ma  non  si  può 
pensare  a  due  tragedie  diverse,  dal  momento  che 
al  dramma  sofocleo  è  avvicinato  quello  di  Pacuvio 
intitolato  Niptra  da  Cic.  Tusc.  II  48  s.,  in  modo 
da  non  far  dubitare  che  Pacuvio  abbia  imitato 
Sofocle,  e  che  la  sua  tragedia  contenesse  il  feri- 
mento di  Ulisse  (3).  Dunque,  un  dramma  solo,  e 
già  in  tempo  antico  noto  sotto  il  titolo  di  NiTcrga, 


(1)  Poet.   1453  b  32. 

(2)  Cf.  RiBBECK,  Bòm.   Trag.  270^. 

(3)  Cf,  Pacuv.  Niptra  fr,  IX,  Ribbkck.   TEf  126  9. 
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se  Pacuvio  poteva  darlo  alla  sua  imitazione.  Que- 
sto fatto  è  di  per  sé  assai  notevole,  e  rende  legit- 
timo il  credere  che  XìTzrga  fosse  il  titolo  originale 
della  tragedia  sofoclea.  Ma  allora,  come  mai  quasi 
tutti  i  frr.  son  citati  con  l'altro  nome  ?  Suida,  s.  v. 
^Atioààcjòoqos  TaQOsvs,  riferisce,  come  titolo  di  un 
dramma  scritto  da  questo  autore,  quello  appuuto 
di  Oò.  ctK.,  e,  i)oicbè  questo  può  essere  stato  un 
rifacimento  del  dramma  di  Sofocle,  è  lecito  resti- 
tuire così  il  corso  dei  fatti  :  Sofocle  scrisse  una 
tragedia  cui  dette  1'  unico  titolo  NljtvQa,  il  quale 
assunse  il  titolo  secondario  dalla  condizione  del- 
l'eroe, già  nel  IV  secolo  (Aristotele  'Oò.  rgav^uariag). 
Ma  più  tardi,  un  altro  poeta  riprese  il  medesimo 
argomento,  e,  nel  rifacimento  che  no  curò,  speci- 
ficò, per  mezzo  del  titolo,  il  modo  della  ferita  di 
Ulisse.  Siccome  V  ÙKÙvdii  era  già  sicuramente  io 
Sofocle,  come  nella  leggenda  vulgata  ;  così  il  titolo 
di  Apollodoro  di  Tarso  si  riversò  anche  sulle  Xìji- 
rga  di  Sofocle  stesso,  ed  in  certo  modo  si  sovrap- 
pose a  «inest'ultimo  nome,  sostituendoglisi  nelle 
citazioni.  —  Naturalmente,  non  è  lecito  vedere  se 
corrano  relazioni,  e  quali,  tra  l'opera  di  Sofocle  e 
la  commedia  NiTtrga  di  Polizelo,  citata  soltanto  da 
Siiida,  e  della  quale  non  abbiamo  frammenti. 

10.  UavòÙQu  l'i  IcpvQOKÒJioi  (Nk.  %M  s.),  titolo  dop- 
pio dato  soltanto  da  Hes.  s.  v.  uexri^ojfxai  Jiòòac;  ^^ 
fr.  445,  mentre  le  altre  citazioni  han  soltanto  Uav- 
òojga.  Anche  qui  il  doppio  titolo  si  riferisce  ad 
una  sola  parola,  sicché  non  si  può  dire  con  cer- 
tezza se  esso  sia  mai  esistito.  Tuttavia  è  possibile 
che  il  doppio  titolo  in  questione  sia  stato  posto  a 
questo  dramma  (satiresco  ?)  di   Sofocle    per   distin- 
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guerlo  dalla  commedia  Uavòùga  di  E^icofonte  (K  I 
776  s.),  che  è  tra  le  più  citate  di  questo  autore  (1). 


(1)  Il  titolo  doppio  "AxaiCìv  ovXXoyog  f}   Zvvòeuivoi    (Nk.  161) 
è  assolutamente  inimaginario,  come  ha   dimostrato    il    fr.  pubbli- 
cato nei  Beri.  Elassikertexte  V  2.  64  ss,,  essendo  i  2vvó.  un  dram- 
ma satiresco.  Del  resto  i  frr.  sono  sempre  citati  con  l'uno  o  con 
l'altro    titolo    (con    o    senza    lAxaiciv);    uè    i    luoghi   di  Filodemo 
Ji.  ÒQyf]S    p.  66    e   di  Aristotele,    Rhet.  II   24,  1401  b  17,  varreb- 
bero, come  crede  il  Nauck,  a  stabilire  una  identità  fra  i  due  ti- 
toli. Essi  possono  riferirsi    all'  'A^.  OvÀÀ.,    ma   anche    meglio    al 
Zvvòemvov  o  Ein'ÒEinvoi,  dramma  satiresco,  cf.  fr.  140  (Nk.  162). 
L'opinione  del  Nabkr  {Mnemos-  ìwv.  XI  185),  che  il  dramma  so- 
focleo sia  una  òiaouevi)  degli  VazoÀóyoi  di  Eschilo,  opinione  fon- 
data su  due  versi  uguali  nei  due  poeti  (cf.  Aesch.  fr.  180  oo  Ath. 
I  17  ed),  poggia  su  elementi  troppo  deboli    per    essere    presa    in 
considerazione.  In  se  stessa,  però,  perchè  ammette  necessariamente 
un'imitazione  pedissequa  da  parte  di  Sofocle,  è  inverosimile.  Che 
le  tragedie  di  Eschilo  sieuo  state  rifatte  e  ripresentate  sulla  sce- 
na, è  cosa  notoria  :  ma  Quintiliano  X  1.66  parla  di    «posteriores 
poetae  »  che  avrebbero  ciò  fatto  :  si  può  ritenere   che  Sofocle  sia 
«  posterior  »  nel  senso  voluto  da  Quintiliano  ?  Evidentemente  no, 
giacché  egli  si  riferisce  al  tempo  in  cui  poco  o    nulla    si    faceva 
di   originale,  al  tempo,   insomma,    degli  epigoni,  non  a  quello  in 
cui   tìorì  la  grande  tragedia.  —  Certamente  non  è  un  titolo  doppio 
Olvójuaog  Tj  'InJTOÒà/ueia  (Nk.  233  ss.),  sebbene  noi  conosciamo  un 
Olvó/uaog  di  Euripide  (Nk.  539)  e  le  due  commedie  Olv.  fi  IléÀOìff 
di   Antifane  ed  Eubulo  (cf.  sopra  ss.   19.24  p.   64.67)    che    ci    po- 
trebbero spiegare  il  modo  della  sua  formazione.  Ma    le    citazioni 
portano    soltanto    Olv.,  e  solo    Stobeo,  flor.  27.6  oo  fr.  431,    cita 
con  Innoba/xeLag,  che  può  essere  nome  suggerito  da  uno  dei  per- 
sonaggi principali  del  dramma  (p.  298^).  Si  veda  anche  il  fr.  433 
(Ath.  XIII  564  b)  dove  non  è  citato  il  titolo  della    tragedia,    ma 
si    legge    2o(poKXfi£.,.    òiaÀeyo/jévìjv    noiipag    tÌjv    'Innoòàfieiav, 
senza  l'intenzione  di  riferire  un  titolo.    -   Probabilmente,    t-e  non 
erano  due  drammi  diversi,    si    deve    dire    lo    stesso    dell'  "AJ-òtiì]- 
KsQKvcjv  di  Euripide  (Nk.  389  ss.)  ;    un'  "AÀómj   scrissero    anche 
Clierilo  (Nk.  719)  e  Carciuo  (Nk.  797);    un    Keqkvòjv    oarvQiKÓs 
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Fratina.  21.  AvOfxaivai  fi  Kaovàriòeg  (Nk.  726). 
L'unico  fr.  consistonte  in  due  parole  {àòvtpojvog  òg- 
Tv§)  è  citato  col  doppio  titolo  da  Ateneo  IX  392/", 
in  un  luogo  proveniente  da  Panatilo  (1).  Come  e 
perchè  sia  nato  questo  titolo  doppio  è  quasi  im- 
possibile determinare,  giacché  nessun'  altra  opera 
drammatica  reca  l'uno  o  l'altro  dei  due  nomi.  jÓvo- 
juaivai  è  nome  locale  laconico,  usato  ad  indicare  le 
Baccanti  (2),  e  si  adoperava  a  Sparta  (3),  ed  era 
proprio  del  culto  dionisìaco,  sicché  non  si  può  cor- 
reggere il  testo  di  Esichio  év  Inàoraig  cambiandolo 
in  èv  KaQvaig,  come  volle  il  Meineke  (4).  Ma  forse 
anche  a  Karyai,  nella  valle  dell'Eurota,  oltre  il  ce- 
lebre culto  di  Artemis  (5),  si  avevano  feste  di  Dio- 
niso :  se  potessimo  sapere,  od   anche    soltanto  am- 


Esichilo  (Nk.  35).  Questi  nomi  eguali  potrebbero  spiegare  anche 
qui  il  doppio  titolo,  ma  mi  sembra  più  semplice  —  non  essendo 
quello  dato  da  nessuna  fonte  —  ripetere  quanto  si  è  detto  ora  per 
Sofocle.  Non  diversamente  stanno  le  cose  pel  JIoÀviòog  euripideo 
(Nk.  558  88.)  tre  volte  citato  come  Fkaduog  (fr.  637.643  s),  in 
tre  luoghi  di  iStobeo,  cui  però  non  è  ignoto  il  titolo  JIoÀviòog 
(tutti  i  frr.  son  citati  da  Stobeo,  eccetto  il  fr.  646,  riportato  da 
Erotiano).  Ad  ogni  modo  si  può  ricordare  che  FÀadKOg  erano  in- 
titolati auche  due  drammi  di  Eschilo  (FA.  Jióvriog  e  FA.  Ilorvievs), 
oltre  le  commedie  di  Autifane  (K  II  42),  Eubulo  (K  II  171),  Anas- 
8ila  (K  II  265).  Pel  IIoÀviòos,  v.   sopra,   n.  7  p.   305. 

(1)  Bapp,  coinm.  Eiib.  257;  cf.  anche,  sebbene  non  sia  sempre 
sicuro,  lo  specchio  di  derivazioni  da  Pamfilo  presso  Ateneo  in 
ScHONEMANN,  de  lexicogr.  ani.  quaest.  praecuraoriae,  Diss.,  Hanno- 
ver 1886,  78  88. 

(2)  Gruppe,   Gr.  Myth.  732^;  Preller-Robert  693^ 

(3)  Hesych.  s.  v.;  Paus.  III   13.7. 

(4)  Tutt'al  più  si  potrà  leggere  èv  ZnàQTQ. 

(5)  Paus.  III  10.7. 
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mettere,  cbe  le  partecipanfi  ad  esse  venivano  chia- 
luate  Avn,uaivai  come  a  Spaita,  il  nome  Knovàriòeg 
si  potrebbe  supporre  aggiunto  al  titolo  di  Fratina 
appunto  j)er  evitare  la  confusione  tra  le  Baccanti 
di  Sparta  e  quelle  di  Karyai.  Del  resto,  le  ipotesi 
plausibili  non  si  limitano  a  questa,  sebbene  sia 
chiaro  che  il  coro  doveva  essere  composto  di  donne 
di  Karyai,  le  quali  stavano  in  relazione  con  le 
AvOjuaivat  :  tra  le  altre  cose  il  poeta  poteva  imma- 
ginare una  scena  di  Baccanti  spartane,  trasporta- 
tesi, per  ragioni  che  ci  sfuggono,  in  quel  piccolo 
paese  della  valle  dell'Eurota.  Ma  il  terreno  è  trop- 
po lubrico,  perchè  sia  lecito  insistere  su  ipotesi 
così  mal  fondate:  mi  limito  ad  accennarle  soltanto 
per  passare  ad  altro. 

Ione.  12.  0orvi§  i)  Kaivevs  (^k.  739  ss.).  Questo 
dramma  di  Ione  ci  mostra  un  fenomeno  già  da 
noi  notato  più  volte  a  proposito  della  commedia, 
ma  finora  non  visto  nella  tragedia,  quantunque 
siamo  sicuramente  informati  che  fenomeni  simili 
non  le  fossero  estranei.  Siamo  in  un  campo  ana- 
logo a  quello  in  cui  troviamo  la  Tvqó  di  Sofocle 
e  VI[)polito  di  Euripide,  di  ambedue  le  quali  è  si- 
cura una  seconda  edizione  o  òiaouevì).  Su  queste 
dovremo  tornare  brevemente  nel  capitolo  succes- 
sivo :  per  ora  rimaniamo  ad  Ione.  Il  dramma  di 
lui  è  citato  otto  volte  :  due  col  semplice  titolo 
^oTvi^  (fr.  36^Ath.  VII  318  e;  37  '^  Poli.  IX  37); 
quattro  col  doppio  titolo  (38  ^  Ath.  Ili  91  d  ;  39~ 
Ath.  IV  184  /•;  40  ~  Ath.  X  451  rf;  41  '^  Sch.  Ar. 
Ran.  706);  due  con  0olvi§  òevregog  (42<~Ath.  IV 
185  «;  43  -^  Hesych.  s.  v.  TiuaÀcpìjg).  Si  noti  anzitutto 
come  la  maggior  parte  delle  citazioni  sia  fatta  da  A- 
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teneo,  e  come  quelle  dei  frr.  36  e  38  sieno  in  luoghi 
derivati  da  Pamfìlo  (1),  il  quale,  dunque,  aveva 
notizia  di  un  0oìvi§  e  di  un  0.  /}  Kaivevg  da  Di- 
dimo e  daj2:li  Alessandrini.  Ma  a  Didimo,  e  perciò 
agli  Alessandrini,  si  risale  sicurissimamente  anche 
per  i  frr.  39  e  42  (2),  il  primo  dei  quali  ha  il  dop- 
pio titolo,  il  secondo  0.  óevzEQog.  Ora  si  veda  co- 
me sono  fatte  le  due  citazioni  in  Ateneo  :  prima  si 
dice  :  'Iùjv  ò'  év  0olviui  f]  Kaivet  dÀsuToga  ròv  avÀòv 
KaÀsì  (fr.  39)....  èv  òè  (pQovQotg  dÀeuTQvòva  'lòatov 
€lQ7jK£  ovQiyya  (fr.  45)...  èv  òè  rù>  fi'  (Poivim  ó  avròg 
"/wv  (pi^ai  (fr.  42).  Ora,  è  possibile  che  Pamfìlo  e 
Didimo  facessero  una  confusione  fra  due  drammi, 
citandoli  così  vicini  ?  e,  anche  volendo,  come  pur  si 
fa,  ammettere  una  certa  libertà  in  Ateneo,  pos- 
siamo a  lui  addossare  la  stessa  colpa  che  non  ad- 
dosseremmo né  a  Pamfìlo  né  a  Didimo  ?  Per  quanto 
il  carattere  di  Ateneo  e  Pamfìlo  da  un  lato,  di 
Didimo  dall'altro,  sia  diverso,  e  per  quanto  Ateneo 
operi  spesso  leggermente,  pure,  se  così  facessimo, 
gli  faremmo  evidentemente  torto.  Ma,  siccome  i 
due  luoghi  derivano  da  una  stessa  fonte,  la  colpa 
non  sarebbe  mai  da  attribuirsi  ad  Ateneo,  sibbene 
a  Pamfìlo  e,  per  lui,  a  Didimo,  pel  quale  non  pos- 
siamo ammetterla.  Sicché  Didimo,  bisogna  con- 
cludere, conos';eva  due  drammi  di  Ione,  che  egli 
probabilmente  ricordava  od  esaminava  nelle  sue 
:;r^ò^  "lojva  dvTe§i]yì]Oeis,  di  cui  parla  lo  stesso  Ate- 
neo (XIV  634  e).  E  poiché  si  fa  differenza  tra  Ool- 
vi§  fi'  e  0otvi§  f]  Kaivevs,  vuol  dire  che   questo    ti- 


(1)  Bapp,  1.  e. 

(2)  Bapp,  Stud.  Llps.  Vili  116. 
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tolo  (loppio  spetta  al  0olvi^  a\  cioè  alla  prima  edi- 
zione del  dramma,  la  quale  ricevette  il  doppio  ti- 
tolo certamente  perchè  Caineo  era  in  esso  il  per- 
sonaggio principale,  od  uno  dei  personaggi  prin- 
cipali. 11  fr.  40  (Ath.  X  451  rf)  proviene  da  Olearco 
di  S(»li,  a  cui  Ateneo  è  debitore  di  tutta  la  parte 
sugli  indovinelli,  sui  quali  Clearco  stesso  aveva 
scritto  un'opera  apposita  (448  e  -  457  f)  :  si  arriva 
così  tino  al  IV-III  secolo,  se  pure  non  sia  più  pru- 
dente ritenere  che  Clearco  sia  stato  usato  da  Ate- 
neo indirettamente,  per  mezzo  di  una  fonte  meno 
antica.  Ad  ogni  modo,  la  convinzione  nostra  non 
può  se  non  essere  rinforzata  da  questa  citazione 
clearchea  :  vuol  dire  che  già  in  tempo  antico  si  di- 
stinguevano le  due  recensioni  dell'opera  di  Ione, 
e  che  la  prinja  aveva  ricevuto  il  doppio  titolo.  Per- 
chè ?  Un  (Pom^  avevano  scritto  Sofocle  (Xk.  286), 
Euripide  (Nk.  021),  Astidamante  il  giovane  (Nk. 
777,  da  Snida),  oltre  alla  commedia  di  Eubulo  (K  II 
205).  Tra  le  commedie  attiche  sappiamo  di  un  Kai- 
vevg  di  Antifane  (K  II  55)  e  di  uno  di  Ararote 
(K  II  216).  Naturalmente  non  possiamo  neanche 
qui  far  confronti  o  trarre  conclusioni  ;  ma  è  pro- 
babile che  il  doppio  nome  venisse  dato  alla  prima 
edizione  del  ^otvi^  di  Ione  per  distinguerlo  dalle 
omonime  tragedie,  tenendo  conto  del  fatto  che 
Caineo  doveva  avervi  una  parte  preponderante  : 
la  seconda  edizione,  o  ebbe  un  altro  titolo  a  noi 
ignoto  finora,  o  non  l'ebbe  perchè  era  sufficiente- 
mente distinta  da  altri  drammi  per  mezzo  dell'ap- 
pellativo òevTEQog. 

FiLOCLE.  13.  Una  notizia  dello    Sch.  Arist.  Av. 
281  ci  dice  che  un  dramma  della  Ilavòiovig^    tetra- 
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logia  di  Filocle,  era  intitolato  Tìjoevg  r)  'ETtoip  (Xk. 
759),  ed  aggiunge  che  tale  tetralogia  conosceva 
anche  Aristotele  che  l'annoverava  nelle  sue  Aiòa- 
OKoÀiai.  È  veramente  un  peccato  che  non  sappiamo 
altro,  giacché,  quando  mai,  le  parole  di  Aristofane 
{Av.  282  s.)  ci  possono  solo  far  dubitare  che  il  ti- 
tolo fosse  "ETioip.  Gli  stessi  scoli  ci  avvertono  che 
Sofocle  pel  primo  mise  in  poesia  la  favola  di  Te- 
reo,  ed  infatti  abbiamo  abbondanti  frr.  della  sua 
tragedia  (Xk.  257  ss.),  di  più  essa  fu  frequente  sog- 
getto di  commedie,  giacché  conosciamo  un  Tereo 
di  Cantaro  (K  I  765),  di  Anassandride  (K  II  156), 
di  Filetero  (K  II  234).  È  quindi  sicuro  che,  se  la 
tragedia  di  Filocle  ebbe  un  doppio  titolo,  questo 
le  fu  dato  per  distinguerla  da  altri  drammi  ;  o,  se 
fu  invece  intitolata  'ETtoip,  per  ravvicinarla  al  Trj- 
Q£vg  di  Sofocle  ;  o  forse  anche  per  ambedue  que- 
ste ragioni. 

lOFOXTB.  14.  Bàu/ai  il  Ilevdevs  (]STi.  761).  Pro- 
babilmente il  nome  Ilevdsvg  fu  dato  a  questo  dram- 
ma per  designare  il  personaggio  principale,  come 
avvenne  anche  per  le  Baccanti  di  Euripide  (cf. 
p.  298*).  Ad  ogni  modo,  oltre  quella  di  Euripide, 
esistevano  tragedie  intitolate  BàK^ai  di  Eschilo 
(Nk.  9)  (1),  di  Senocle  (Xk.  770)  e  di  Cleofonte 
(Suid.  s.  V.  KÀeocpòJv).  Anche  tragedie  intitolate 
Uevdevg  non  mancavano  :  ve  n'  erano  di  Eschilo 
(Xk,  60  s.)  e  di  Licofroue  (Suid.  s.  v.  AvKÒ(foojv), 
oltre  quella  falsamente  attribuita  a  Tespi  da  Poli. 


(1)  Però  non  è  impossibile  che  Bànyai  sia  nna  doppia  designa- 
zione pel  fTEVÙEvg  (cf.  l'argoin.  di  Aristofane  alle  Baccanti  di 
Euripide)  :  noi  possediamo  soltanto  un  fr.  sotto  ciascun   titolo. 
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VII  45  (Nk.  832),  X)er  quanto  uon  sia  improbabile 
che  questo  autore  abbia  svolto  un  mito  così  stret- 
tamente congiunto  col  culto  dionisiaco.  Bàu/ai  poi 
si  intitolava  una  commedia  di  Lisippo  (K  I  700), 
di  Diocle  (K  I  766),  di  Antifane  (K  II  35),  onde 
apparisce  come  nessun'altra  causa,  oltre  quella  tan- 
te volte  segnalata,  possa  aver  procurato  il  doppio 
titolo  al  dramma  iofonteo  (1). 

SosiTEO.  15.  Aàq)vis  fi  AiTvéQOr]g  (Nk.  821  ss.).  Que- 
sta tragedia,  citata  come  un  Aàcpvig  di  Sosibio  dal- 
l'Anon.  Mythogr.  AVestermaun  346.16  ss.  e  da  Tzetze 
{Chiliad.  II  596),  è  ricordata  da  Ateneo  col  doi)pio 
titolo  (X  415  &  '^  fr.  2.  6-8).  Nessun'altra  opera  dram- 
matica ha  per  titolo  1'  uno  o  l'altro  di  quei  due 
nomi  :  ma,  se  è  possibile  che  gli  Alessandrini  ab- 
biano talvolta  dato  da  sé  doppi  titoli  alle  opere 
loro  (2),  ad  imitazione  di  quanto  andavano  facendo 
sugli  autori  classici,  è  verosimile  cbe  questo  titolo 
doppio  sia  originale. 

* 
*  * 

In  tutti  i  casi,  dall'esame  fotto  sin  qui  risulta 
che,  eccetto  pochissimi  drammi,  sul  cui  titolo  dop- 
pio si  può  ancora  disputare  (3),  questo  genere  di 
titoli  si  nota  soltanto    quando  una  parte  o  1'  altra 


(1)  Quanto  all'  'Aegóm]  di  Carcino  (Nk.  797),  non  si  può  dire 
86  fosse  intitolata  anche  &v£Otì]s,  giacche  non  risulta  affatto  che 
la  notizia  data  da  Aristotele  (poet,  1454  b  23,  dove  è  citato  un 
Tieatv  di  Carcino)  debba  riferirsi  all'  'Aegójr/;, 

(2)  Cf.  p.  121. 

(3)  P.  es.  r  'AQyÓj  di  Eschilo. 
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di  essi  corrisponde  a  titoli  di  altre  opere  dramma- 
tiche. E  questo  resultato,  mentre  conferma  ciò  che 
abbiamo  veduto  a  proposito  della  commedia,  dimo- 
stra come  non  possano  essere  errate  le  conclusioni 
a  cui  di  volta  in  volta  siamo  pervenuti.  Xon  è  pos- 
sibile, data  la  veramente  deplorevole  scarsezza  di 
materiale  a  noi  giunto,  dichiarare,  o  soltanto  ri- 
cercare, quali  relazioni  corrano  tra  le  varie  trage- 
die omonime,  e  fra  le  tragedie  e  le  commedie  in- 
titolate in  modo  eguale  :  che  relazioni  ci  fossero — 
magari  negative  e  di  reciproca  opposizione,  sì  che 
un  dramma  non  avesse  nulla  a  che  fare  con  l'al- 
tro —  a  me  non  i)ar  dubbio  ;  ica  vedere  fin  dove 
esse  si  spingessero,  ecco  quello  che  non  mi  pare 
si  possa,  almeno  per  ora,  ottenere.  Tanto  più 
che  per  le  tragedie  mancano  quegli  elementi  sui 
quali  abbiam  potuto  fondare  la  nostra  discussio- 
ne nella  prima  parte  di  questo  lavoro,  e  si  bran- 
cola generalmente  nel  buio.  Ma,  se  quello  a  cui 
Siam  giunti  è  un  resultato  non  disprezzabile  della 
nostri!,  ricerca,  sarà  bene,  d'ora  in  avanti,  ogni  volta 
che  si  tratti  di  esaminare  i  frammenti  di  qualche 
tragedia  o  di  ricostruirla,  prendere  in  considerazio- 
ne anche  i  resti  di  drammi,  tragici  e  comici,  omo- 
nimi. Chi  sa  che  non  si  possa  arrivare  anche  per 
questa  via  a  conclusioni  apprezzabili,  servendoci 
dei  dati  di  lessicografi  e  mitografi  recenti;  e  che 
non  si  dimostri  essere  stata,  almeno  in  qualche  parte 
e  presso  qualche  autore,  meno  netta  di  quanto  si 
ritiene  comunemente  la  distinzione  fra  i  due  grandi 
rami  della  produzione  drammatica  greca. 


Capitolo  II. 
Conclusioni  sui  titoli  doppi  della  Tragedia  Greca. 

È  notevole,  e  curioso  al  tempo  stesso,  il  fatto 
che  solo  una  volta  nel  corso  del  precedente  capi- 
tolo abbiamo  trovato  un  dramma  il  cui  doppio  ti- 
tolo sia  sicuramente  accompagnato  con  la  notizia 
di  una  seconda  redazione,  il  <Potvi§  fi  Kaivevg  di 
Ione,  e  che  non  abbiamo  potuto  sorprendere  nes- 
sun altro  fenomeno  simile.  E  pure  possediamo  sicura 
conoscenza  di  tragedie  rifritte  dai  loro  autori  ;  ma 
non  apparisce  che  ad  alcuno  dei  rifacimenti  (inten- 
dendo con  tale  parola  anche  le  nuove  rappresenta- 
zioni dopo  la  morte  degli  autori,  come  sappiamo 
esserne  fatte  di  drammi  eschilei,  cf.  p.  308^)  sia 
mai  stato  dato  un  titolo  doppio,  o  che  il  titolo  ori- 
ginale sia  stato  mutato  in  tal  modo  da  mettere  il 
titolo  nuovo  accanto  a  quello  vecchio.  Ciò  che  sap- 
piamo in  proposito  si  riduce  a  molto  poco,  e  pure 
a  quanto  basta  perchè  possiamo  acquistare  un'idea 
abbastanza  chiara  della  questione. 

Anzitutto,  esaminiamo  le  citazioni.  Oltre  il  0ott^i^ 
di  Ione,  di  cui  abbiamo  già  parlato,  e  due  trage- 
die Olóurovg  a'  e  fi'  di  Licofrone,  ricordate  da  Snida, 
conosciamo  altri  gruppi  di  due  tragedie   ciascuno, 

—  316  — 
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distinte  semplicemente  o  coi  segni  alfabetici  nu- 
merali o  con  JTQCjTog  e  òevregog  od  eregos-  Voglio 
alludere  all'  'Adà^uag,  alla  Tvqù  ed  al  ^ivevg  di  So- 
focle, ed  2\VAvròÀvKos  ed  al  ^Pgiiog  di  Euripide  (1). 
Però,  al  solito,  i  frammenti  che  possediamo  sono 
così  scarsi  da  non  permetterci  di  giungere,  col  solo 
aiuto  loro,  a  giudicare  se  si  tratti  di  una  sola  tra- 
gedia della  quale  sia  stata  fatta  una  seconda  edi- 
zione, oppure  di  due  drammi  completamente  di- 
versi. Questo  caso,  infatti,  può  benissimo  verifi- 
carsi nella  tragedia,  a  differenza  di  quanto  accade 
nella  commedia.  Infatti,  quando  troviamo  due  com- 
medie,— quali,  per  citare  un  esempio,  VEigr^vi]  a  e  ^' 
di  Aristofane  —  ,  ricordate  con  le  parole  '  prima  ' 
e  '  seconda  '  possiamo  essere  sicuri  che,  nella  mas 
sima  parto  dei  casi^  si  tratti  di  due  edizioni  dello 
stesso  dramma  :  le  eccezioni  si  limitano,  per  la  no- 
stra sicura  conoscenza,  a  quella  unica  delle  QeOjuio- 
(poQià^ovóai  òevTEQat  di  Aristofane,  chiamate  Osojuo- 
(poQiàoaoai  da  Demetrio  di  Trezene  (2).    Ma   siamo 


(1)  Non  vedo  la  ragione  per  cui  il  Nauck  (p.  441)  vorrebbe  to- 
gliere la  parola  jtQÙtCò  nella  citazione  di  Ateneo  X  413  e  (EvQi- 
mòr]S  év  Tòì  TiQÓìTCù  AòroXvKCo)  per  avere  il  titolo  di  un  dramma 
80Ìo.  Le  testimonianze  che  abbiamo  sono  sempre  così  scarse,  che, 
se  dovessimo  toglierne  via  una  o  negarle  fede,  dovremmo  rifiutar 
quasi  tutto  ciò  che  si  dice  sulle  altre  tragedie,  le  quali  si  trovano 
in  condizioni  non  diverse.  Lo  stesso  si  dica  per  l'antica  conget- 
tura del  Nauck,  accettata  in  altri  tempi  anche  dal  Wilamowitz 
{An.  Eur.  158),  per  cui  jtqùxc)  sarebbe  da  mutare  in  oaxvQiuQ. 
Né  in  modo  diverso  deve  esser  giudicata  la  correzione  del  Wila- 
Mowrrz  a  Zon.  lex.  1742  {èv  tò)  éxéQ(o  "Anq)iaQà(ù,  da  correggere 
in  èv  T^  oaxvQiKCj),  An.  Eur.  1.   e. 

(2)  Ofr.  sopra  p.  113  ss. 
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invece  ben  lungi  dal   raggiungere    una    tale   sicu- 
rezza per  le  tragedie. 

Ecco  un  esempio  ed  una  citazione,  che  convin- 
ceranno più  di  qualsiasi  discorso.  Neil'  argomento 
SiWjEdipo  re  di  Sofocle  si  legge  :  ó  rvQavvog  OlòÌKovg 
èm  òiaKQÌOEi  darégov  èmyéyQajtrai...  elei  òè  nal  ol  jiqò- 
rsQOv,  ov  TvQavvov,  avròv  èjiiyQacpovreg  òià  rovg  ^gó- 
vovg  Tf7)v  òiòaOKa?uùv  nal  òià  rà  TtQayjuava.  Da  que- 
st'ultima frase  non  solo  possiamo  ricavare  che  al- 
cuno doveva  intitolar  VEdipo  a  Colono  con  Olòinovg 
òeÙTsgog^  ma  pure  che  i  numerali  potevano  distin- 
guere due  drammi  completamente  diversi  tra  loro 
ed  indipendenti  l'uno  dall'altro,  nei  quali  però  uno 
era  il  personaggio  principale,  le  cui  tragiche  vicende 
venivano  esposte  in  successivi  momenti. 

Le  ipotesi  alle  tragedie  sofoclee  offrono  anche 
altre  notizie  di  somma  importanza  per  la  nostra 
ricerca.  In  quella  all' Aiace  troviamo  scritto  :  év  ólg 
(se.  TSTQàjtoOiv)  éOTi  Tig  Kai  KQiòg  èio^og ,  dv  òevo 
(se.  ó  Alag)  eivai  'Oòvooéa,  dv  òrjoag  éjuaoriycoosv  odsv 
nai  Tìj  èmyQacpfj  TZQÒOKeirai  MaoriyoffÓQog,  fj  ngòg  àt^- 
riòia6T0Àf]v  Tov  Aongov  (frr.  presso  Nauck  p.  132  ss.). 
Aiuaiag/og  de  Alavrog  dàvavov  èmygàcpsi. 
év  òè  ratg  òiòaOKaÀLaig  ipiXòjg  Alag  àvayéygaTtrai.  Riu- 
nendo ogni  punto  di  questi  periodi,  ne  possiamo 
trarre  le  seguenti  illazioni  : 

1°)  Jj  Aiace  di  Sofocle  si  chiamava  A.juaOTiyo- 
q)ògog  per  designare  un  atteggiamento  speciale  del- 
l'eroe ; 

2°)  ma  la  denominazione  con  1'  aggettivo  era 
stata  data  a  questa  tragedia  per  distinguerla  da 
un'altra  {VAìag  AoKgóg\  la  quale  però,  nella  maggior 
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parte  dei  casi  è  citata  col  solo  nome  del  protago- 
nista, senza  l'appellativo  Aongóg  ; 

3°)  nelle  Didascalie  appariva  già  anticamente 
col  semplice  titolo  Aìag^  com'era  del  resto  natu- 
rale, anche  perchè  Aìag  Aongóg  designava  un  per- 
sonaggio completamente  diverso  da  quello  cui  So- 
focle  aveva  dedicato  VA  iace  superstite  ; 

4")  Dicearco  aveva  dato  un  suo  titolo  parti- 
colare a  questa  tragedia. 

Unendo  poi  la  notizia  riferita  a  proposito  del- 
VEdipo  re  con  questa  riguardante  VAiace,  possiamo 
dedurre  intanto,  e  senza  esitare,  che  il  titolo  dato 
dai  poeti  a  ciascuna  delle  loro  tragedie  doveva  es- 
ser semplice;  e  che  solo  relativamente  tardi  si  sentì 
il  bisogno  di  rilevare  le  differenze  di  contenuto  tra 
le  varie  opere,  per  mezzo  di  aggiunte  ai  loro  titoli. 

Ma  possiamo  noi  generalizzare  questa  afferma- 
zione, e  dire  che  sia  il  nome  del  protagonista  se- 
guito da  segni  od  aggettivi  numerali,  sia  il  mede- 
simo nome  seguito  da  una  voce  determinativa,  al- 
ludono sempre  ad  opere  diverse,  non  legate,  cioè 
da  una  stretta  relazione?  od,  in  altre  parole,  tali 
che  l'una  non  sia  un  rifacimento  od  una  seconda 
edizione  dell'altra  ?  Evidentemente  no;  e,  per  rispon- 
dere in  tal  modo,  soccorre  la  testimonianza  deìVipo- 
tesi  SLÌV  Ippolito  di  Euripide:  éou  òè  ovro.^  'IjcjróÀirrof; 
Ò£VT€Qog  ual  OTE(paviag  Jigonayogev  óuevog.  èjUKfaiverai 
òè  vOTsgog  yeygajujuévoc;'  rò  /àg  ÒJigeTièg  ual  naziy/o- 
giag  à§iov  èv  toùto)  òtùgdcorai  rò  dgà,uart.  E  poiché 
noi  sappiamo  che  Euripide  dovette  mutare  il  primo 
Ippolito  in  seguito  al  cattivo  esito  riportatone,  è 
nat'irale  che  la  parola  òicbgdcorai  dell'argomento 
debba  essere,  come  è  del  resto  necessario  pel  suo 
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stpsso  valore,  ridotta  a  significare  la  òiaauevr]  del 
dramma. 

Come  si  vede,  adunque,  le  poche  notizie  che  ab- 
biamo si  biforcano,  per  così  dire,  seguendo  due 
strade  diverse,  sì  che  non  possiamo  formulare  con- 
clusioni positive,  ad  es.,  circa  1'  ^Adàfiag  e  la  Tvqù 
di  Sofocle.  Le  tragedie  come  queste,  ed  altre,  deb- 
bono esser  prese  di  nuovo  in  accurato  esame  alla 
luce  delle  tradizioni  mitologiche  e  dei  monumenti 
figurati,  ciò  che  non  possiamo  far  qui,  ma  dobbia- 
mo —  almeno  per  qualche  punto  —  riserbare  alla 
quarta  parte  di  questo  lavoro.  Così,  all'ingrosso, 
si  può  dire  che,  allorquando  abbiamo  dei  titoli 
con  nome  di  protagonista  eguale  ed  appellativi 
diversi,  si  deve  ritenere  che  fossero  diverse  anche 
le  tragedie  (1)  ;  quando  invece  i  nomi  propri  sono 
accomx)agnati  da  lettere  od  aggettivi  numerali,  è 
probabile  che  in  gran  parte  si  abbiano  redazioni 
diverse  di  un  solo  dramma.  Però,  ripeto,  su  questo 
punto  dovremo  tornare  nel  secondo  volume,  nel 
quale  spero  di  riuscire  a  rischiarare  un  po'  meglio 
questo  problema  complicato  ed  irto  di  difficoltà. 

La  questione  più  grave  che  si  riattacca  a  questo 


(1)  Come  i  UQO/LiridfjS  di  Eschilo,  le  'Ig)iyéveiai  di  Euripide,  i 
NavJTÀtoi  di  Sofocle.  Tra  gli  altri  drammi,  che  rientrano  in  que- 
sta categoria,  ricordo  :  di  Eschilo,  2iov(pos  ÒQaTtérrjg  e  2.  ttexqo- 
KVMOTì)s  ;  di  Sofocle  Vòvaoevs  àKavdonh)s  ed  X).  /tiaivófisvos , 
PiÀOKTì]Tt]S  (èv  Arjjuvtì)  e  P.  èv  TQoia  ;  di  Euripide  'AXK/xécùv  ó 
olà  Woì(plòos  ed  !4.  ó  òià  KoQÌvdov,  MeXaviniir}  f}  ooq)r]  e  M.  ij 
òeOjucòTts.  Si  tratta  probabilmento  sempre  di  due  drammi  diversi; 
ma  il  caso  del  <PiÀOHTr]Tì]s  {èv  Ar]/iivc))  dimostra  che  i  titoli  non 
sono  originali,  ma  furono  dati  ai  drammi  per  distinguerli  1'  uno 
dall'altro. 
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genere  di  titoli,  è  quella  di  cercare  e  trovare  a  chi 
essi  risalgano.  Ciò  cbe  abbiamo  veduto  poco  sopra 
a  proposito  delV£Jdipo  porta  a  far  credere  cbe  i 
tragici  abbiau  dato  alle  loro  opere  soltanto  dei  ti- 
toli semplici,  generalmente  costituiti  dal  nome  del 
protagonista  o  da  quello  del  coro  ;  e  cbe,  per  amo 
re  di  distinzione,  più  tardi  si  sieno  aggiunti  gli 
epiteti  o  gli  appellntivi  ai  nomi  propri,  arrivando 
talvolta  fino  a  geminare  i  titoli  più  anticbi,  i  quali 
erano  semplici.  Disgraziatamente  c'è  un  luogo,  cbe 
pare  valga  a  confondere  le  nostre  idee  in  propo- 
sito. Infatti  nell'ipotesi  di  Tommaso  Maestro  (?)  alle 
Fenisse  Euripidee,  verso  la  fine  si  legge  :  èmyéygaji:- 
vai  óè  àjiò  Tov  x^Qov  Evgimòov  0oiviooai  TTQÒg  àvri- 
òiaOTOÀiji^  T(ùv  'Enrà  èm  Orjftag  Alo^vÀov  (1),  siccbè 
vien  fatto  di  domandarci  :  da  cbi  ém/éygaTtrai  f  da 
Euripide?  Ma  allora  non  è  per  lo  meno  oscura 
quella  frase?  E  se  invece  il  titolo  non  viene  diret- 
tamente da  Euripide,  chi  lo  ha  dato  al  dramma! 
e  qual'era  quello  originale  ?  (2).  Tutte  domande  alle 

(1)  Npll'ed.  del  Xauck,  II  397.  23  &.  (mauca  in  quella  del  Pkinz- 
Wecklkin)  :  si  tratta  di  una  lunga  storia  degli  avvenimenti  Te- 
bani  a  cominciar  dal  ratto  di  Europa,  che  iu  due  mss.  porta  iZ 
nome  di  Aristofane  di  Bisanzio,  e  che  fu  attribuita  a  Tommaso 
Maestro  dal  Dixdokf. 

(2)  Giacché  non  si  può  pensare  ad  una  &i]fjatg,  nome  che  sa- 
rebbe convenuto  solo  ad  un  complesso  di  drammi,  p.  es.  ad  una 
trilogia.  È  vero  che  tra  i  titoli  di  Accio  son  citate  uua  tragedia 
Phoeni8sae  che  vien  certamente  da  Euripide  (Ribbeck  TEI  244  ss.), 
ed  una  Thebaia  che  il  WELCKER(G'r.  Tr.  1387)  ritenne  identica  alla 
prima.  Ma  si  tratta  di  una  pura  e  semplice  supposizione  ;  sebbene 
non  sia  da  escludere  che  l'unico  fr.  della  Thebais  sia  dato  con 
questo  titolo  per  errore,  assai  giustificabile,  di  Xon.  144.  17  che 
lo  cita. 

N.  Teezaghi.  —  Fabula.  21 
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quali,  se  è  impossibile  rispondere  con  perfetta  esat- 
tezza, possiamo  però  dare  una  risposta  approssima- 
tivamente vera,  pensando  che  il  tardo  compilatore 
cercasse  di  spiegarsi  per  qual  causa  il  dramma  non 
avesse  un  titolo  più  consono  allo  svolgimento  dei 
fatti,  tirando  ad  indovinare  le  intenzioni  dell'  au- 
tore. Del  resto  questo  titolo  è  foggiato  secondo 
l'uso  non  raro  di  dare  al  dramma,  come  suo  nome, 
la  pura  e  semplice  indicazione  del  coro,  forse  per 
non  fare  indovinare  il  soggetto  al  pubblico,  prima 
che  avesse  luogo  la  rappresentazione. 

Fissato  tale  concetto,  rimane  da  ricercare  la  pro- 
venienza dei  titoli  doppi  e  di  quelli  composti  :  e 
qui,  fortunatamente,  siamo  su  di  un  terreno  più 
solido.  Giacché  possiamo  anzitutto  ricordare  l'ope- 
rosità di  Alessandro  Etolo,  critico  ed  autore  egli 
stesso  di  tragedie,  a  cui  fu  dato  incarico  da  Tolo- 
lomeo  Filadelfo  di  riordinare  i  poemi  dei  tragici 
ateniesi,  e  possiamo  pure  rammentare  i  UivaKeg  di 
Callimaco  e  l'attività  di  altri  alessandrini,  sui  quali 
possiamo  sorvolare  dopo  quanto  abbiam  detto  a 
p.  112  ss.  Ma  a  proposito  della  tragedia  è  lecito  ri- 
salire più  innanzi,  fino  ad  Aristotele,  se  proprio 
egli  cambiò  in  Oòvoaevg  rgav/uarlag  il  titolo  NijrzQa 
di  Sofocle  (n.  9  p.  306).  Dai  suoi  vjcojuur'jjuara  do- 
vette ricavare  molto  materiale  Dìcearco,  della  cui 
attività  in  questo  campo  rimangono  traccie  non 
dubbie  e  molto  larghe,  tanto  che  possiamo  sicura- 
mente affermare  che  Dicearco  dovette  o  collaborare 
con  Aristotele  o  seguirne  le  orme,  nel  trattare  degli 
argomenti  delle  tragedie  sofoclee  ed  euripidee  e 
dei  Aiovvaianoi  dycòveg.  Dalle  sue  vTiodéoeig  (porta  il 
suo  nome  la  prima  sdVAlcesti)  deve  esser  tolta    la 
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notìzia  che  leggiamo  nell'argomento  del  Reso,  dove 
risale  a  lui  quanto  è  detto  circa  un  altro  prologo 
di  questo  dramma  (1);  e  dal  suo  'EÀÀàòos  filog  quan- 
to ci  vien  comunicato  a  proposito  del  rifacimento 
della  Medea  su  di  un'altra  tragedia  simile  di  Xeo- 
frone  (2).  Ma  poiché  abbiamo  veduto  che  lo  stesso 
Dicearco  dette  un  titolo  suo  alV Aiace  (3),  è  probabile 
che  esercitasse  una  simile  attività  anche  su  altri 
drammi.  Forse,  tuttavia,  Aristotele  e  Dicearco  sono 
i  primi  autori  di  titoli  composti  :  quelli  doppi  è 
molto  probabile  che  si  debbano  esclusivamente  ai 
critici  alessandrini,  come  possiamo  ritenere  dopo 
la  dimostrazione  che  abbiamo  fatto  a  proposito  dei 
titoli  dolio  stesso  genere  dati  alle  commedie. 


I  titoli  composti  di  due  parole  sono  abbastanza 
frequenti  nelle  tragedie  romane:    ma    non    si   può 


(1)  Eur.  faL.  dub.  fr.   1108,  e  forse  anche  il  seguente. 

(2)  Data  la  maniera  di  citare  dei  Greci,  credo  che  tale  notizia 
Dicearco  ricavasse  appunto  dagli  vjto^uvì'jftara  di  Aristotele.  In- 
fatti nella  hypoth.  alla  Medea,  la  frase  ùg  Jinaiag^og  rov  te  'EÀ- 
Xàòog  ^iov  Hai  ""AQiOzoréÀrjg  èv  hnofivrjjuaoi,  in  fondo,  è  una  vera 
e  propria  riduzione  di  una  citazione  che  Dicearco  faceva  da  Ari- 
stotele. 

(3)  Cf.  p.  318.  Ciò  che  leggiamo  nélVhypotk.  all'Edipo  re,  va  rife- 
rito solamente  al  fatto  che  Sofocle  sarebbe  stato  vinto  da  Filocle 
{xagtévroìg  òè  rògavvov  àjcAóig  riveg  avvòv  smyQàcpovoiv,  óìg 
è^éxovxa  jràarjs  v^g  Zo<poHMovs  jroirjoeoig,  Kameg  ì]irì)dévxa  vnò 
PiÀOKÀéovg  ojg  g)rjOi  AiKaiag^og),  giacché  la  spiegazione  del  titolo 
TVQavvos  è  così  puerile  da  non  potersi  attribuire  al  discepolo  di 
Aristotele. 
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esser  sicuri  che  risalgano  proprio  tutti  agli  autori; 
mentre  è  probabile  che  sieno  in  gran  parte  opera 
di  commentatori  e  di  grammatici,  i  quali  si  inspi- 
rarono, in  tempi  tardi,  a  quel  che  già  conoscevano 
circa  i  titoli  greci  non  più  semplio,  quali  erano 
stati  assegnati  dai  poeti  alle  opere  loro.  L'esempio 
più  chiaro  è  dato  da  Seneca,  giacché  tanto  nel  cod. 
Etrusco  quanto  nella  lezione  interpolata  si  conosce 
soltanto  un  Hercules  e  non  un  H.  furens,  e  nel  cod. 
Etrusco  il  semplice  Hercules  è  pure  il  titolo  della 
seconda  tragedia  di  questo  nome,  intitolata  H.  Oe- 
taeus  nella  tradizione  interpolata  (1).  Ma  se  man- 
cano altri  drammi  i  quali  si  trovino  con  certezza 
in  queste  condizioni,  è  però  lecito  sospettare  che 
qualche  cosa  di  simile  sia  accaduta  anche  in  altri 
casi,  e  ricordo,  tanto  per  citarne  uno,  VAias  mastir 
gophoros  di  Livio  Andronico  (Ribbeck  TBF  2  s.), 
titolo  che,  se  è  originale,  può  dimostrare  soltanto 
come  già  in  epoca  relativamente  antica  fosse  noto 
il  titolo  composto  dato  alla  tragedia  sofoclea  (2). 

Ma  erano  conosciuti  a  Roma  titoli  doppi  veri  e 
propri  ?  Abbiamo  già  visto  come  siano  deboli  e 
malsicure  le  traccie  di  simili  titoli  nella  commedia: 
è  lecito  aspettarsi  che  non  diversamente  procedano 
le  cose  quanto  alla  tragedia. 

Un  fenomeno  curioso,  intanto  è  questo:  di  nes- 
sun altro  poeta,  all'infuori  di  Accio,  si  è  mai   du- 


ci) Anche  gli  explicit  hanno  soltanto  Hercules  nel  cod.  Etrusco. 

(2)  Alcuni  casi  fanno  però  supporre  che  gli  autori  latini  modi- 
ficassero a  bella  posta  i  titoli  greci,  quasi  a  distinguere  l'opera 
loro  da  quella  delle  loro  fonti;  p.  es.  V  Andromaca  Jechmalotis  e 
la  Medea  Exul  di  Ennio  (Ribbeck  TRF  26  ss.,  49  ss.). 
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bitato  che  le  opere  abbiano  avuto  dei  titoli  doppi; 
mentre  di  lui  se  ne  citano  otto,  i  quali  potrebbero 
rientrare  in  questa  categoria  (1).  Essi  sono  : 


1. 

Agamemnonidae  evi  Eri- 

(jona 

Eibberk, 

TRE  163  8. 

E  Olii. 

Ir.  469  88. 

2. 

Epigoni  oo  Eriphile 

» 

200  88. 

» 

487  88. 

3. 

Io  co  Prometheus 

» 

214  88. 

» 

543  88. 

4. 

Medea  co  Jrgonauiae 

» 

216  8S. 

» 

528  ss. 

5. 

Minos  co  Minotaiuuis 

» 

227 

» 

564  88. 

6. 

Miirmidones  co  Achi'les 

» 

157  ss. 

» 

349  88. 

7. 

Persidae  co  Ainphitruo 

» 

169  88. 

» 

553  88. 

8. 

Stasiastae  vel  Tropaeum 

Liberi 

» 

248 

» 

576  s. 

Da  questi  però  possiamo  escluder  sùbito  : 

1°)  il  primo,  sia  x>ercbè  i  frammenti  sono  sem- 
pre citati  con  titolo  diverso,  sia  perchè  si  deve 
trattare  di  vari  momenti  mitici,  a  cui  corrisponde- 
vano le  due  tragedie  sofoclee  ^AkriTì]s  ed  'Hoiyóvì] 
(Nk.  151.  180)  (2)  ; 

2°)  Gli  Epigoni,  che  non  debbono  esser  con- 
fusi con  V Enfile.  Anche  qui  abbiamo  due  momenti 
successivi  del  mito  :  la  partenza  di  Amfìarao  pel 
campo  e  la  prima  guerra  tebana,  e  l'impresa  degli 
Epigoni.  I  fatti  mitici  sono  così  chiari,  che  non  solo 
non  intendo  come  il  Eibbeck  (3)  affermi  che  non  è 
possibile  ammettere  due  drammi  ;  ma  mi  sembra 
molto  azzardato  fonder  tra  loro  i   due    titoli,    così 


(1)  Fatta  eccezione  per  la  Thehais  e  le  Phoenissae,  per  le  quali 
cf.  p.   3212. 

(2)  Pensare,  come  fa  il  Ribbeck  {Roìn.  Tr.  473)  alla  ^Hgiyóvì] 
di  Frinico  è  puro  arbitrio,  giacche  di  questo  dramma  noi  cono- 
sciamo soltanto  il  titolo,   conservato  da  Snida. 

(3)  Ròm.   Tv.  489. 
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come  sarebbe  illecito  unire  quelli  di  Sofocle,  di 
cui  sono  conservati  frammenti  che  vanno  sotto 
l'uno  e  sotto  l'altro  titolo.  Per  lo  vStato  in  cui  ci 
sono  pervenuti  i  pochi  resti,  non  è  possibile  rico- 
struire i  due  drammi,  sebbene  per  gli  Epigoni  sia 
chiaro  doversi  pensare  a  qualche  cosa  di  non  trop- 
po dissimile  dalle  Sìipplici  euripidee,  o  per  lo  meno 
a  qualche  dramma  in  cui  fosse  ampiamente  spie- 
gata la  seconda  guerra  tebaua.  Dunque  VEriMe 
conteneva  la  corruzione  della  moglie  di  Amfìarao 
e  forse  la  guerra  dei  Sette  contro  Tebe  ;  gli  Epi- 
goni riferivano  la  continuazione  del  fatto  e  del 
mito  ; 

3")  la  Io,  diversa  dal  Prometeo  :  tale  era  anche 
l'opinione  del  Eibbeck  nel  1875  (1),  sebbene  sia 
dubitativamente  respinta  nella  3*  ed.  dei  frammenti 
(p.  215).  Come  dimostrano  i  frammenti  del  Prome- 
teo, questo  dramma  o  si  limitava  a  parlare  della 
liberazione  del  Titano,  oppure  doveva  comprendere 
tutto  l'argomento  della  trilogia  eschilea,  press'  a 
poco  come  Ennio  nella  sua  Hectoris  lutra  aveva 
riassunto  tutta  un'  altra  trilogia  di  Eschilo  (cf. 
p.  303  s.).  I  frammenti  dell'io  dimostrano  con  ogni 
evidenza  che  i  casi  di  lei  vi  venivano  ampiamente 
sviluppati;  e,  se  è  vero  che  il  fr.  I  potrebbe  star 
benissimo  nel  racconto  di  un  nunzio,  i  fr.  II  e  III 
presuppongono  un  dialogo  tra  Io  ed  un  personag- 
gio ignoto,  al  quale  essa  doveva  raccontare  le  sue 
sventure,  senza  che  possiamo  ritenere  che  questo 
personaggio  sia  Prometeo.  Sicché  la  situazione  è 
completamente  diversa  da  quella  del    Prometeo    di 

(1)  L.  e.  548. 
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Eschilo.  È  tuttavia  possibile  che  a  lui  si  ispirasse 
Accio,  sebbene  potesse  trarre  argomento  all'opera 
sna  anche  dalla  Toj  di  Oheremone  (Nk.  784)  ; 

4°)  per  la  Medea  r^  Argonautae  il  Ribbeck  (1) 
ammetteva  un  doppio  titolo,  che  si  riferisse  aduna 
seconda  rappresentazione  e,  conseguentemente,  ad 
una  rielaborazione  del  dramma,  Il  doppio  titolo 
poggia  soltanto  sopra  una  citazione  di  Prisciano  (2), 
che  riporta  il  fr.  I  con  le  parole  «  Accius  in  Ar- 
gonautis  ».  Dove  stia  la  sicurezza  che  il  Ribbeck 
crede  di  avere,  non  vedo:  gli  Argonauti,  o  per  lo 
meno  i  seguaci  di  Giasone,  dovevano  costituire  il 
coro  5  e  quindi,  riferendo  un  luogo  nel  quale  un 
pastore  narrava  di  avere  scorto  pel  primo  la  nave 
Argo,  niente  di  più  semplice  che  Prisciano  si  la- 
sciasse andare  a  nominare  i  naviganti  anziché  Y  e- 
roina.  Xon  è  un  caso  diverso  da  quello  per  cui  è 
nominato  il  nevdevg  invece  delle  Bàu^^ai  di  Euri- 
pide (3).  Perciò  si  tratta  qui  di  una  sola  tragedia 
(imitazione  da  Sofocle  ?  KoXylÒBg  o  Euvdai  f  ),  citata 
una  volta  con  titolo  diverso  da  quello  originale 
impostole  dall'autore; 

5°)  la  stessa  cosa  possiamo  ammettere  anche 
pel  Minos  r^  Minotauros,  di  cui  rimane  un  solo  fr., 
citato  una  volta  —  in  modo  assai  corrotto  —  col 
primo,  una  volta  col  secondo  titolo.  Che  vi  si  trat- 
tasse del  Minotauro,  e  quindi  di  Minosse,  è  reso 
sicuro  dal  frammento  pervenutoci,  ma  è  difficile  dire 
se  vi  si  parlasse  anche  di  Teseo,  sebbene  non  paia 


(1)  Eòm.   Tr.  536. 

(2)  de  metr.   2er.,   CGL.  Ili  424  K. 

(3)  Altri  esemp»,  cf.  a  p.  298i. 
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argomento  di  tragedia  la  sola  Dascita  del  mostro. 
Il  fr.  noto  corrisponde  al  fr.  997  di  Euripide  (ine. 
fab.,  dai  Cretesi  ì)  e  dimostra  una  certa  imitazione 
di  Accio  da  Euripide,  pur  non  escludendo  a  priori 
la  dipendenza  di  Accio  medesimo  da  Sofocle,  au- 
tore di  un  Mivojg  (Nk.  220).  Xella  citazione,  adunque 
fatta  in  modo  diverso  da  Prisciatio  e  da  Macrobio, 
se  non  è  da  veder  solo  un  errore  materiale  di  a- 
manuense,  sarà  stato  nominato  l'uno  o  l'altro  dei 
personaggi  più  importanti  della  tragedia; 

6°)  anche  l' identità  Myrmidones  ^^  AchiUes  è 
tutt'altro  clie  provata;  i  frr.  sono  sempre  citati  o 
con  l'uno  o  con  l'altro  titolo,  né  questi  si  trovano 
mai  riuniti  insieme.  Se  i  Mirmidoni  derivano  dall'o- 
monima tragedia  eschilea,  V Achille  poteva  trattare 
un  momento  successivo,  probabilmente  l'uccisione 
di  Ettore  ed  il  riscatto  del  suo  cadavere,  ossia  una 
parte  della  trilogia  di  Eschilo  e  della  Hect.  Intra 
di  Ennio.  Ma  è  inutile  insistere  in  congetture: 
basta   dire  che  non  ne  sappiamo  nulla  ; 

7°)  dei  Persidae  abbiamo  un  solo  fr.  Ora,  sta 
bene  che  Tatio  fosse  nipote  di  Perseo  e  fondatore 
della  città  di  Tafo,  posta  in  rapporto  col  mito  di 
Amfìtrione,  il  quale  discendeva  a  sua  volta  da  Per- 
seo ;  ma  si  potrà  su  questa  fragile  base,  e  senza 
uno  studio  esatto  e  coscenzioso  di  tutto  il  mito 
dei  Persidi  riunir  questo  titolo  con  quello  del- 
V Amfìtrione  ?  I  frammenti  del  quale  sono  sempre 
citati  col  loro  titolo  esatto  (1). 


(1)  La  citazione  di  questo  frammento  nello  stesso  luogo  di 
Prisciauo  dove  è  riportato  il  fr.  della  Medea  col  titolo  «  in  Argo- 
nautis  »  —  cosa  a  cui  il  Eibbeck  pare  che  attribuisca  importanza 
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Tolti  questi  drammi,  a  cui  abbiamo  veduto  che 
spesso  furono  dati  doppi  titoli  più  per  opera  di 
fantasia  che  per  qualche  base  di  fatti,  rimane  solo 
V  ultimo  Stasiastae  vel  Tropaeum  Liberi ,  dei  cui 
quattro  frr.  tre  son  citati  con  la  doppia  forma,  seb- 
bene non  sempre  completa  (1). 

*  * 

Ho  dovuto  essere  molto  breve  e  quasi  schema- 
tico in  questa  parte  del  mio  lavoro,  poiché  un  esa- 
me preciso  e  profondo  di  questi  drammi  di  Accio 
oltrepassava  i  limiti  che  mi  ero  prefisso  per  questa 
ricerca.  E,  d'altra  parte,  noi  sappiamo  così  poco 
dei  loro  argomenti,  ed  i  materiali   pervenutici  so- 


(i?om.  Ti'.  557),  è  puramente  casuale  :  quando  mai,  bisognerebbe 
concludere  che  anche  qui  abbiamo  un  titolo  foggiato  arbitraria- 
mente dal  grammatico,  per  comodità  sua  o  per  altre  ragioni  a 
noi  ignote,  dipendenti  dalla  conformazione  del  dramma  ;  ma  non 
che  ci  sia  trasmesso  un  titolo  doppio.  E,  generalmente,  bisogna 
ricordare  che  si  può  parlare  di  titoli  doppi  solo  quando,  almeno 
una  volta,  le  due  parti  ci  sono  tramandate  insieme. 

(1)  L'argomento  di  questa  tragedia  di  Accio,  se  dobbiamo  stare 
soprattutto  al  fr.  IV,  doveva  avere  relazione  col  mito  di  Licur- 
go. Ora,  siccome  in  questo  avevano  gran  parte  le  Baccanti,  mi 
par  credibile  che  il  secondo  titolo  sia  errato,  e  contenesse  in  ori- 
gine qualche  cosa  che  lo  mettesse  in  rapporto  con  esse,  sì  da  es- 
sere ad  es,  «  Liberi  trophoi  »  o  «  trophoe  »  che  spiegherebbe  il 
«  tropeo  »  della  citazione  di  Nonio.  Se  poi  Accio  si  fosse  servito 
delle  Ai-ovvoov  TQoq)ol  di  Eschilo,  è  impresa  disperata  il  voler 
determinare,  anche  perchè  di  questo  dramma  non  sappiamo  quasi 
nulla,  se  non  che  vi  prendeva  parte  Medea  (direttamente  od  in- 
direttamente, giacché  il  ringiovanimento  delle  nutrici  di  Dioniso 
doveva  essere  narrato  e  non  rappresentato).  Cf.  Argon.  Eur.  Med. 
e  Sch.  Ar.   Eq.  1321. 
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no  così  scarsi  che  non  ci  permettono  di  andare 
al  fondo  delle  cose  se  non,  direi  quasi,  per  una  il- 
lusione, accumulando,  cioè,  ipotesi  su  ipotesi.  A 
me  bastava  stabilir  bene  il  fatto  che  in  tutta  la 
tragedia  romana  abbiamo  un  solo  esempio  di  ti- 
toli doppi  :  la  poca  fortuna  che  simil  genere  di 
titoli  ebbe  in  Eoma  dimostra,  come  abbiam  veduto 
per  la  commedia,  che  essi  potevano,  sì,  essere  un 
riflesso  di  studio,  ma  non  derivavano  certo  dalle 
tragedie  originali  greche,  le  quali  dunque,  nei  tempi 
della  vera  e  spontanea  produzione  artistica,  dovet- 
tero conoscere  solo  dei  titoli  semplici.  Infatti  le 
imitazioni  di  cui  furono  oggetto  in  Roma  servono 
di  riprova  ai  risultati  che  si  raggiungono  per  mezzo 
dello  studio  fatto  direttamente  sulle  opere  a  noi 
giunte,  intere  o  frammentarie  che  sieno. 


I  nsr  X)  I  o  iB .  (1) 
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(1)  L'indice  analitico  rtell.-»  materia  trattati.,   dei    Inoglii    di    autori    studi»tì., 
delle  cose  e  delle  persone.  y<drh  posto  in  fine  al  II  volume. 
—  331  — 
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nesie  —  Paure  —  Paradossi  —  Abulia  —  Senso  pratico  —  Atfettività  —  Precocità 

—  (Contraddizione  —  Bigottismo  —  Eredità  morbosa  —  Manzoni  Giulia  —  Ap- 
plicazioni letterarie  —  Bisticci  —  Tav.  II.,  EU.  e  IT.:  Autogi-afi  di  Manzoni  — 
SWEDENBORG  —  Genialità  —  Cardano  —  Eredità  morbosa  —  Cardano  —  Pazzia 
morale  —  Paranoia  perseciitiva  ed  ambiziosa  —  Genialità  —  Petrarca  —  Me- 
lanconia —  Epilessia  ambulatoria  —  Bugia  —  Contraddizione  —  Erotismo  ecces- 
sivo —  Influenza  meteorica.  —  Vanità  —  Poca  atfetti^•ità  —  Epilessia  psichica  — 
Genialità  —  Pascal  —  Eredità  —  Rami  collaterali  —  Pascal  —  Franc.  Dome- 
nico Guerrazzi  —  Eredità  —  F.  D.  Guenazzi  —  Precocità  —  Cause  :  debolezza 
congenita,  malattie,  dolori  morali,  soverchio  laviiro  intellettuale  —  Esaurimento — 
Delirio  melanconico  —  Misticismo  —  Allucinazioni  —  Delirio  di  grandezza  e  di 
persecuzione  —  Bizzarrie  —  Impulsività  e  contraddizioni  —  Delirio  —  Nevrosi  — 
Epilessia  —  Riflessi  del  carattere  nello  stile  e  nelle  opere  —  Verlaixe  —  Scho- 
penhauer E  Goethe  —  Schopenhauer  —  Goethe  —  Tolstoi—  Appendice  :  A_les- 
8ANDRO  Magno  —  Cambise  —  Gaetana  Agnesi  —  Strindberg — Riccardo  "Wag- 
ner —  Goldoni  —  Maisonneitve  —  RorssEAC. 

—  Nuovi  studi  sul  genio.  //.  Origine  e  natura  dei 
geni,  con  3  tavole  e  6  figure  nel  testo.  —  (IS".  18). 
Un  voi.  in-16,  pag.  278 3  — 

Sull'unità  del  genio  —  CauSe  note  della  varietà  dei  genii  —  Vantaggi  dell'a- 
giatezza e  della  miseria  —  Vantaggi  della  libertà  —  Influenza  della  pubertà  — 
Influenza  dell'amore  —  Influenza  della  pubertà  sulle  conversioni  e  sulla  crimina 
lità  (con  una  tavola)  —  La  pubertà  nei  degenerati  —  Psicopatie  sessuali  —  Impres 
sioui  tardive  —  Ancora  delle  impressioni  tardive  ed  altre  cause  —  I  sogni  e  l'in 
cosciente  nel  genio  —  Dell'idea  fissa  nel  genio  —  Classificazione  delle  degenera' 
zioni  ed  il  genio  —  I  fenomeni  contradittori  nel  genio  —  Anatomia  patologica  dei 
genii  (con  3  figure  ed  1  tavola)  —  La  pazzia  del  genio  secondo  i  pensatori  anti 
chi  —  La  psicosi  del  genio  nell'opinione  dei  popoli  primitivi  e  selvaggi  —  Genii 
creati  artificialmente  dai  popoli  primitivi  —  Appendici. 

MALVERT.  Scienza  e  religione.  Traduzione  au- 
torizzata, con  prefazione  tli  Giuseppe  Sergi,  con 
156  figure  intercalate  nel  testo. — (jS".  29).  Un  voi.  in- 
16,  pag.  YIII-224 2  50 
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Prefazione  «li  Giuseppe  Sergi  —  Bibliografia  —  Origine  delle  religioni  — 
H  Sole  ed  il  Fuoco  —  L'opera  delle  religioni  —  Il  Sole  —  L'antico  culto  — 
Ultime  tiasfoi-mazioni  —  Le  iniagini  del  Sole  —  IL  Fuoco  —  H  culto  della  Cro- 
ce. —  Ultima  trasformazione  —  L'Agnello  sulla  Croce  —  Il  Vangelo  —  Il  Mes- 
sia —  La  Morale  —  Il  Culto  —  Natale  —  Pasqua  —  La  ;Messa  —  Riti  —  Co- 
stumi —  Preghiere  —  Litanie  —  Processioni  —  Canti  —  Ceri  —  Iniagini  — 
I  Santi  —  Origini  e  filiazioni  —  Culto  medico — Le  acque  —  Le  pietre  —  I  passi  — 

11  phaìh's  —  Le  reliquie   —  La  Scienza. 

MARCHESINI  (Giovauni).  La  teoria  dell'utile.  — 
Principn  etici  fondamentali  e  applicazioni.  —  (N.  9). 
Un  voi.  in-16,  pag.  232 3  — 

Introduzione  —  Genesi  e  natura  foudanrentale  del  fatto  etico  —  L'etica  e 
l'utile  razionale  —  L'atiUsmo  razionale  —  I  tre  principii  fondamentali    dell'  etica 

—  n  metodo  dell'utile  —  L'energia  etica  —  La  libertà  etica  —  Il  concetto  del 
dovere,  ossia  della  necessità  etica  —  La   responsabilità  —  Il   concetto   del   diritto 

—  L'  etica  e  il  diritto  —  La  vita  fisica  —  La  vita  psichica  —  La  vita  civile  e  il 
diritto  della  sovranità  —  La  vita  civile  e  il  delitto  —  La  vita  civile  e  il  diritto 
punitivo  —  La  vita  civile  ed  il  problema  economico  speciale. 

MORELLO  (Vincenzo)  {Eastignac).  Nell'arte  e  nella 
vita.  —  (X.  11).  Un  voi.  in-16,  pag.  367    .     .     4  — 

A  Gabriele  D' Annunzio  —  Leopardi  e  la  critica  p.sico-autropologica — Catullo 
e  De  Musset  poeti  d'amore  —  Il  romanzo  it.aliano  —  Reazione  di  razza  (Bonrget, 
D'Annunzio,  Ban-ès)  —  Ibsen  —  Genuinal  —  Clinica  e  critica  —  La  tragèdia 
simbolica  —  Atti-ici  :  Sarah  Bernhardt,  Eleonora  Duse  .Tina  di  Lorenzo  —Due 
stazioni  :  Sull'Akropoli.  Trinità  della  Cava  —  L'educazione  nazionale. 

PASCAL  (Carlo).  Figure  e  caratteri.  (N.  41).  Un  voi. 
in-16,  pag.  ^42 3  — 

Al  lettore.  —  Lucrezio  e  l'età  che  fu  sua.  —  Avvertenza.  —  L'  ecclesla- 
STE  e  la  dottriva  EPiciTRE\.  —  Avvertenza.  —  Seneca,  —  Nota  aggiiinta.  — 
Ipazia  E  LE  ultime  LOTTE  PAGANE.—  Notc  aggiunte  :  I.  Gli  studi  critici  e  le  fon- 
ti antiche.  —  II.  Isidoro  di  Pelusio  e  il  successo  Cirillo.  —  III.  La  falsa  lettera 
di  Ipazia  e  il  culto  della  Vergine.  —  IV.  Religione  e  libero  pensiei'o.  —  Giosuè 
Carducci   —  Giuseppe  Garibaldi. 

PATRIZI  (L.Mariano).  Nell'estetica  e  nella  scien- 
za.—  Conferenze  e  polemiclie.  —  (X.  5).  Un  voi.  in-16, 
pag.  302,  con  figure  nel  testo 4  — 

Dedica  —  Passioni  criminali  d'estetica  e  di  scienza  —  Crimine  estetico  — 
Crimine  scientifico  —  Primi  esperimenti  intorno  all'  influenza  della  musica  sulla 
circolazione  del  sangue  nel  cervello  umano  —  L'antropologia  criminale  e  la  psi- 
chiatria nel  romanzo  dei  De  Goncourt  —  Psicologia  della  curiosità  intellettuale  — 
Come  i.muscoli  tremano  e  come  obbediscono  alla  volontà  —  Fisiologia  dell'  arte 
leopardiana  —  La  polemica  scientifico-letteraria  sopra  Leopardi  —  Origini  pros- 
sime   e    remote    della    polemica  —  H   concetto  profano   della    degenerazione    — 
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L'eredità  psicopatica  di  Leopardi  —  Alcune  anomalie  del  Leopardi  —  I  sensi  e 
l'art*  del  Leopardi  —  Critica  a  spizzico  —  I  sentimenti  affettivi  e  morali  di  G. 
Leopardi  —  Le  radici  soniaticlie  del  pessimismo. 

PETRONE  (Igino).  Problemi  del  mondo  morale 
meditati  da  un  idealista.  —  (X.  20).  Uu  voi.  in-lG, 
pag.  335 .     3  50 

La  filosotìa  del  diritto  al  lume  deU'idealisiiio  critico  —  Il  valore  ed  i  limiti  di 
nna  psicojtenesi  della  morale  —  Le  nuove  forme  dello  scetticismo  morale  e  del 
mat«rìalismo  giuridico  —  La  visione  della  vita  di  Fed.  Nietzsche  e  gl'ideali  della 
morale  —  L'umano  contro  il  superumano  —  Critica  di  Fed.  Nietzsche  —  H  pro- 
blema della  morale  —  TI  valoi-e  della  vita  —  L'etica  come  filosofia  dell'  azione  e 
come  intuizione  del  mondo. 

PIAZZI  (Giovanni).  L'arte  nella  folla.  —  (X.  8).  Un 
voi.  in-16,  pag.  421 4  — 

Dedica  —  Il  sexso  estetico  —  I  sentimenti  estetici  —  Segue  :  I  sentimenti 
estetici  —  I  sentlnienti  aiti.stici  —  L"  opera  d"  ahte  —  L'  evoluzione  progres- 
siva neir  arte  —  La  Dinamica  nell"  arte  —  L'evoluzione  regressiva  nell'  arte  — 
L'arte  e  la  folla  —  La  folla  ueU'arte  —  L'arte  immediata  —  I  disturbi  della 
percezione  nell'arte  —  Finale.  Catabasi  ? 

PORTIGLIOTTI  (Giuseppe).  San  Francesco  d'As- 
sisi e  le  epidemie  mistiche  del  Medio  Evo. 
Studio  psichiatrico.  —  (X.  44).  Un  voi.  in-16,  di 
pjìg.  170 2  50 

n  movimento  riformatore  —  Gregorio  VII  —  I  Patarini  —  I  Catari  —  Il  movi- 
mento mistico  —  San  Francesco  d'Assi.si  —  Crisi  della  giovinezza  —  Domina 
Paupertas  —  Li  ricerca  dell' umilia  zifnie  —  L'abulia  —  San  Francesco  e  la  Chie- 
sa —  Diffusione  dei  «  Poveri  »  d'Ass'Si  —  Le  allucinazioni  —  Conclusioni  —  La 
erisi  dell'Ordine  trancescano  —  Follie  epidemiche  — Gli  apostolici — Coxclusionk. 

RIBOT    (Teodulo).    La    logica    dei   sentimenti.  — 

Traduzione  autorizzata  dall'Autore  di  Sofia  Behr 
—  (X.  39).  Un  voi.  in-16,  pag.  240     ....     3  — 

Prefazione  —  L'Associazione  degli  stati  aii'ettivi  —  Gli  elementi  costruttivi 
della  logica  dei  sentimenti:  I  termini.  I  rapporti  —  Le  forme  principali  della 
logica  dei  sentimenti  —  Il  ragionamento  passionevole  —  D  ragionamento  inco- 
scient«  —  n  ragionamento  immaginativo  —  Il  ragionamento  di  giu.stitìcazione  — 
TI  ragionamento  misto  o  composto.  —  L'immaginazione  creatrice  atf'ettiva  —  Con- 
clusione. 

SAVJ  LOPEZ  (Paolo).  Trovatori  e  poeti.  Studi  di 
lirica  antica.  —  (X.  30).  Un  voi.  in  16,  pag.  246     3  — 
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Avvertenza —  Dolce  stil  nuovo,  tiote  —  L'  ultimo  trovatore.  Note.  —  Mistica 
profana.  Note  —  La  morte  di  Laura.  Note  —  Uccelli  in  poesia  e  in  leggenda.  Note 

—  Lirica  spagnuola  in  Italia.  Note. 

SERGI  (Giuseppe).  Leopardi  al  lume  della  scienza. 

—  (N.  3).  Un  volume  in-16,  pag.  195    ...     3  — 

Prefazione  —  I)iscu.ssioni  delle  condizioni  lìsio-psicologiclie  del  Leopardi  e  delle 
origini  psicologiche  del  .suo  pes.simi.snio  —  La  degenerazione  in  Leopardi  —  La 
produzione  letteraria  di  Leopardi  —  Anali.si  obbiettiva  della  composizione  lirica — 
11  dolore  nei  cauti  di  Leopardi  —  I  canti  secondo  la  cronologia  psicologica  —  Il 
tono  della  lirica  leopardiana  —  Leopardi  come  poeta  di  genio  —  Genio  e  degene- 
razione in  Leojiardi. 

SERGI  (Giuseppe).  Problemi  di  scienza  contempo- 
ranea.—(K  21).  Un  voi.  in-16,  pag.  287  .     .     2  50 

Attokno  al  Genio  —  Pensare  senza  coscienza  —  Gli  uomini  di  Genio  — 
Nuove  osservazioni  e  critiche  intorno  al  Genio  —  Attorno  all'  eredità  biolo- 
gica —  L'eredità  biologica  nell'evoluzione  orpauica  e  psichica  —  Induzioni  an- 
tropologiche —  Intorno  agli  abitanti  primitivi  di  Europa  —  La  cultura  medi- 
terranea e  la  sua  dilfu.sione  in  Europa  —  Roma  primitiva. 

SIGHELE  (Scipio).  Idee  e  problemi  d'un  positivista. 

—  Seconda  edizione  corretta  e  aumentata  di  Men- 
tre il  secolo  muore — (N.  4).  Un  voi.  in-16,  pag.  404.     4  — 

Prefazione  —  Psicologia  del  .silenzio  (conferenza)  —  Fisiologia  del  successo  —  La 
suggestione  nell'arte  —  La  storia  è  credibile  ?  —  La  guarigione  per  mezzo  della  fede 

—  Oratori  e  scrittori  —  L'opinione  pubblica  —  Bambini  martiri  —  Bambini  selvag- 
gi —  Il  delitto  politico  —  I  Francesi  a  teatro  —  «  Parigi  »  di  Emilio  Zola  —  La 
faisetise  de  gioire  —  H  prestigio  del  male  —  Max  Xordau  il  nemico  dell'arte  — 
La  politica  dei  letterati — La  coltura  degli  uomini  politici  —  L'ago  della  bussola 
molale  —  Virtìi  antiche  e  virtìi  moderne  —  Indice  dei  nomi. 

SQUILLACE  (Fausto).  La  Moda.  —  (N.  53).  Un  voi. 
in  16.  pag.  160 2  50 

Teoria  della  Moda  —  Teoria  dei  tipo  collettivo  —  La  Bellezza  umana  —  La 
Moda  e  la  Società  —  Storia  della  Moda     -   L'Eleganza  —  Il  Lusso. 

STOPPOLONI  (Aurelio).  Leone  Tolstoi  educatore. 
-  (X.  20).  Un  voi.  in-16,  pag.  230    ....     2  — 

Dedica  a  Giovanni  Bovio  —  Lettera-Prefazione  di  Lino  Ferriani  —  La  seuola 
di  Tasnaja  Poliana  —  Leone  Tolstoi,  istitutore  —  Seguaci  e  critica. 

STRATICÒ  (Alberto).  Dell'educazione   dei   senti- 
menti. —  (N.  22).  Un  voi.  in-16,  pag.  133.     .     2  50 

Introduzione  —  Del  valore  dei  sentimenti  —  Studi  sulla  psicologia  del 
sentimento  —  Manifestazioni  del  sentimento  nelle  funzioni    psichiche  —  Il   senti- 
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mento  e  ie  funzioni  psichiche  intellettuali  —  Il  sentimento  e  le  funzioni  psichiche 
volitive  —  Ufficio  dei  sentimenti  nella  vita  sociale  —  I  sentiiucnti  in  rapporto 
agli  altri  fattori  dell'  evoluzione  sociale  —  I  sentimenti  e  le  riforme  sociali  — 
Educazione  dei  se:ntimenti  —  Del  dolore  e  del  piacere  —  Della  paui-a  e  della  col- 
lera —  Del  sentimento  di  sé  —  Delle  emozioni  sessuali  —  Della  simpatia  —  Dei 
sentimenti  sociali  o  morali  —  Dei  sentimenti  religiosi  —  Dei  sentimenti  estetici — 
Dei  sentimenti  intellettuali  —  L'educazione  dei  sentimenti  e  la  quistione    sociale. 

—  La  psicologia  collettiva,— (X.  27).  Un  voi.  in  16, 
pag.  158 2  50 

Importanza  sociale  della  collettività  lunana  e  dello  studio  delle  loro  manife- 
stazioni psichiche  —  Sociologia,  psicologia  sociale  e  psicologia  collettiva  —  Gli 
scrittori  principali  di  psicologia  collettiva.  (Scipio  Sighele  —  Gabriel  Tarde  —  Gu- 
stavo Le  Bon  —  Pasquale  Rossi).  Altri  scrittori  di  psicologia  collettiva  —  Oiga- 
nizzazione  scientifica,  metodo  e  utilità  della  psicologia  collettiva  —  Bibliografia. 

—  Estensione  e  limiti  del  concetto  di  pedagogia. 
—  (N.  47).  Un    voi.    in  - 10,  *pag.  288    .     .     .     3  — 

Organizzazione  delle  cognizioni  umane  in  generale.  —  I  precedenti  dell'orga- 
nizzazione scientifica  della  pedagogia  —  Organizzazione  scientifica  della  pedago- 
gia —  I  fnnlainenti  scientifici  della  pedagogia  e  i  fiai  dell'  educazione  —  I  rap- 
porti della  pedagogia  con  le  scienze  affini  —  Come  siamo  giunti  al  concetto  di 
pedagogia. 

TAORMINA  (Giuseppe).  Ranieri  e  Leopardi.— Com- 
siderasioni  e  rìctrche  con  documenti  inediti.  —  (X.  2). 
Un  voi.  ini 6,  pag.  11 G 1  50 

TAROZZI  (Giuseppe).  La  varietà  infinita  dei  fatti 
e  la  libertà  morale.  —  (X.  28).  Un  voi.  in-16, 
pag.  144 1  50 

Avvertenza  —  La  legge  costante  e  la  variabilità  infinita  dei  fenomeni  sulla 
coscienza  scientifica  del  tempo  nostro  —  Il  positi\-ismo  e  1'  obbiettività  del  dive- 
nire —  L'unità  del  fatto  —  Finalità,  contingenza  e  fatto.  —  Il  secondo  termine 
dell'ordine  causale  nella  natura  e  nella  coscienza  —  La  scienza  come  previsione  e 
come  esperimento  e  la  libertà  morale  —  La  libertà  e  la  legge. 

TERZAGHI  (Xicola).  Fabula.  Prolegomeni  allo  studio 
del  Teatro  antico.  Voi.  I.  Questioni  teatrali.  —  (X.  54). 
Un  voi.  inl6,  pag.  334 5  — 

Prefazione  —  Parte  I:  I  titoli  doppi  dtlla  Commedia  —  I  nomi  femminili 
in  Menandro  —  Il  coaiddetto  'HpWJ  di  Menandro.  —  La  tradizione  dei  titoli 
menandrei  —  I  titoli  doppi  della  Commedia  Attica  Antica  —  I  titoli  doppi  della 
Commedia  Attica  Media  —  I  titoli  doppi  delia  Commedia  Attica  Xuova  —  I  ti- 
toli doppi  della  Commedia  Dorica  e  dei  iliaci  —  Conclusione  sui  titoli  doppi  della 
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Commedia  Greca  —  I  nomi  femminili  in  Menandro  —  [Hpci)i;[i]svav5pO'J  —  Par- 
te II  :  Le  apparizioni  degli  dei  —  Elementi  omerici  nel  teatro  greco  —  Le  appa- 
rizioni degli  dei  nella  Commedia  Nuova  —  Le  divinità  nei  prologhi  della  Trage- 
dia Greca  —  Gli  dei  nello  svolgimento  e  nella  fine  delle  Tragedie  Greche  —  Ele- 
menti omerici  nella  forma  del  Teatro  Greco  —  Parte  III  :  I  titoli  doppi  della 
Tragedia  —  I  titoli  doppi  della  Tragedia  Greca  —  Conclusioni  sui  titoli  doppi 
della  Tragedia  Greca. 

VENTURI  (Silvio).  Le  pazzie  dell'uomo  sociale. — 
(X.  15).  Un  voi.  in-lG,  jiag.  203,  con  ritratto  del- 
l'Autore     2  50 

Dedica  —  Prefazione  :  Ragione  e  limiti  d'una  Psichiatria  sociale  —  Le  vitti- 
ne  della  sensibilità  sociale  —  Le  vittime  dell'attività  sociale  —  Gli  elementi  di- 
namici della  attività  sociale  —  Le  pazzie  sociali  acute  —  Forme  costituzionali  di 
pazzia  sociale  —  I  delinquenti  politici  —  Criterii  di  cura  artificiosa  contro  le  paz- 
zie dell'uomo  sociale. 

VIAZZI  (Pio).  La  lotta  di  sesso.  — (X.  7).  Un  voi. 
in-16,  pag.  400 3  50 

Prefazione  —  Piccola  antologia  dell'amore  —  L'  importanza  dei  fatti 
d'amore  —  Il  dominio  d'amore  —  Amore  è  pazzia  —  GU  stati  amorosi  sono  stati 
patologici  —  n  misoginismo  —  Conclusione  —  La  «  lotta  di  sesso  »  —  Amore 
e  dolore  —  Le  rifonne  embrionali  —  Il  lato  psicologico  —  H  lato  sociologico  — 
Gli  adattamenti  —  Prostituzione  e  matrimonio  —  La  solidarietà  —  Gli  episodii 
—  La  letteratura  femminile —  I  voti — Ll  pcdoke  —  H  concetto  del  pudore  —  Che 
cosa  è  il  pudore  —  Significato  psicologico  del  pudore  —  I  limiti  del  pudore  nel- 
l'uomo e  nella  donna  —  La  difesa  sociale  ed  individuale  del  pudore  —  Appendici: 
Prossenetismo  disinteressato  —  Atavismo  e  degenerazione — Il  tipo  criminale  nelì» 
donna  delimiuente. 

VACCALLUZZO  (Nunzio).  Galileo  Galilei  nella  poe- 
sia del  suo  secolo. — (X.  48).  —  Un  voi.  in-lO,  pa- 
gine  LXXVI144 3  — 
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Biblioteca  "  Saudron  „  di  Scienze  e  Lettere 

Elenco  per  ordine  di   numero. 


N. 

1 

N. 

2, 

X. 

3. 

N. 

4, 

N. 

5. 

N. 

6. 

N. 

7. 

N. 

8. 

N. 

9. 

N. 

10. 

N. 

11. 

N. 

12. 

—  LOMBROSO  (Cesare),    Genio  e    degenerazione.    Nuovi    studi    e 
nuore  battaglie.  Nuova  edizione  riveduta  ed  aumentata    L.  5  — 

—  TAORMINA  (Giuseppe).  Jtanieri  e    T^eopardi.     Considerazioni  e 
ricerche  con  documenti  inediti        .  .         .  .     1  50 

—  SERGI  (Giuseppe).  Leoj)ardi  al  lume  della  scienza.  .      3   — 

—  SIGHELE   (Scipio).   Idee  e  problemi  d'un  j^ositivista         .      -1   — 

—  PATRIZI  (L.   Mariauo).  bell'estetica  e  nella  scienza.  Conferenze 
e  polemiche      .  .         .  .         .         .         .4  — 

—  FORNELLI  (Nicola).   L'o2>era  d'Atiyusto   Comte         .  .3  — 

—  VIAZZI   (Pio).  La  lotta  di  sesso 3  50 

—  PIAZZI   (Giovarmi).  L'arte  nella  folla         .  .  .4  — 

—  MARCHESINI   (Giovanni).   La  teoria    dell'utile.    Principii    etici 
fondamentali  e  applicazioni  .         .         .         .         .         .         .3  — 

—  DE  ROBERTO  (Federico).   Il  colore  del  temj^o.  .  .     3  — 

—  MORELLO   (Vincenzo)   {Rastignac).  yeU'arte  e  nella  vita     4  — 

—  CASELLI   iCarlo).   La  lettura  del  pensiero.   Memorie  ed  appunti 
di  un  esperimentatore    .         .         .         .         .         .         .         »     1  — 

N.   13.   —  GENTILE   (Giovanuil.   L'insegnamento  della  filosofia  nei  Licei. 
Saggio  pedagogico  .         .         .         .         .         .         .         .         .     3  — 

N.   14.   —  AUGIAS  (Carlo).  L'eredità  del    secolo    decimonono.    Ricchezze. 
Problemi.  Speranze         .         .         .         .         .         .         .         .     3  50 

N.   15.   —  VENTURI  (Silvio).  Le  pazzie  dell'uomo  sociale         .  .     2  50 

N.  16.   —   CASELLI  (Carlo).  L'affettività  degli   animali   .  .  .1  — 

N.   17.   —  LOMBROSO  (Cesare),  y'uotri  studi  sul  genio.   1.  Da  Colombo  a 

Manzoni  ........  ...     3  — 

N.  18.  —     —  —  lì.   Origine  e  natura  dei  geni  .         .         .         .3  — 

N.   20.  —  STOPPOLONI   (Aurelio)    Leone  lolstoi  educatore     .  .     2  — 

N.  21.   —  SERGI   (Giuseppe)  Problemi  di  Scienza  contemporanea  .     2   50 
N.  22.  —  STRATICÒ  (Alberto),  nell'educazione  dei  sentimenti       .     2  50 
N.  23.   —  DERADA  (Carlo  Modesto).    Gli  uomini  e  le  riforme  pedagogi- 
che della  involuzione  francese.   Dall'*  ancien  regime-  alla  Con- 
tenzione    .         .         .         .         .         .         .         ■         ■         .         .  2  50 

N.  24.   —  FULCI  (Ludovico).  La  dottrina  di   lolstoi.  Za  setta  dei  *  Dou- 
kobhors  >  e  il  romanzo  *  Resurrezione  »         .         .         .         .1  — 

N.  25.   —  BARZELLOTTI     (Giacomoi.      Dal     Hinascimento    al    Hisorgi- 

inento  (2^  edizione  riveduta  e  accresciuta  di  nuovi  saggi)     K  -- 

N.  2G.   —   PETRONE  (Igino).  Problemi  del   mondo  morale  meditali  da  un 

idealista  .         .         .         .  .         .  ■         ■         .3  — 

^.  27.   —  STRATICÒ  (Alberto).  La  psicologia  collettiva   .  .  .     2  50 

N.   28.   —  TAROZZI   (Giuseppe).   La   varietà   infinita  dei  fatti  e  la  libertA 

morale     .  .  .  .  .  .  ■  •  .      1   50 

N.  29.   —   MALVERT.   Scienza  e  religione.   Con  15^  figure  nel  testo     2  50 
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N.   30.   —   SA\J  "LOVEZ  {'Pao\o).  Trovntori  e jìoeti.  S'Indi  di  lirica  anficaS  — 

N.  31.  —  CALO  (Giovanni).  Il  pvobìema  delia  libertà  nel  pensiero  con- 
teinporoneo     .  .  .  .  .  .  .  .  .     3  50 

N.  32.  —  BACCI  (Orazio).  Prosa  e  pi-vsatori.  Scrini  storici  e  teorici  di 
lingua  e  stile  .         .         .         .         ,         .         .         .         .         .     3  50 

N.   33.   —  LABEÌìTHO^SÌìIÈRY:  (Lnciauo).  Sagfji  di /ilosofia  religiosa  3  50 

N.  34.  —  BERNHEIM  (Ernesto).  La  storiografia  e  la  filosofia  della 
storia.  Manuale  del  metodo  storico  e  della  filosofia  della  storia  5  — 

N.  35.  —  FAZZARI  (Gaetano).  Breve  storia  della  Jtrateniatica  dai  tempi 
uniichi  al  Medio  Evo     .         .         .         .         .         .         .         .4  — 

N.  3G.  —  GENTILE  (Giovanni!.  Giordano  Sruno  nella  storia  della  cul- 
tura.        .         .         .         .         .         .         .         .         .         .         .     2   — 

N.  37.  —  DE  SARLO  (Francesco)  e  CALÒ  (Giovaunil.  Principil  di  scienza 
etica         .  .  .  ,  .  .  .  .  .  .  .5  — 

N.  38.   —  CESCA  (Giovanni).  Za  filosofia  dell'azione  .  .4  — 

N.  39.  —  RIBOT  (Teodulo).  La  logica  dei  sentimenti  .  .  .     3  — 

N.  40.  —  BOFFI  (Ferruccio).  Il  divenire  dell'arte    .  .  .  .     2  — 

N.  41.  —  PASCAL  (Carlo),  Figure  e  caratteri  .         .  .  .  .3  — 

N.  42.  —  DE  SARLO  (Francesco)  e  CALÒ  {Giovanni).  La  patologia  men- 
tale in  rapporto  all'etica  e  al  diritto.  Appendice  ai  principii  di 
scienza  etica    .  .         .         .         .         .         .         .  .  .     2  50 

X.  43.  —  GINI  (Corrado).  Il  sesso  dal  putito  ili  vista  statistico     .     8  — 

N.  44.  —  PORTIGLIOTTI  (Giuseppe).  San  Francesco  d'Assisi  e  le  epi- 
demie mistiche  del  Medio  Evo.  Studio  psichiatrico    .  .     2  50 

N.  45.  —  LENZI  (Armando).  Saggio  sul  pensiero  e  sull'opera  pedagogica 
di  Oiovanni  Enrico  Pestaloszi     .  .  .  .  .  .2  — 

N.  46,  — — DONADONI  (Eugenio).  Vgo  Foscolo  itensatore,  critico,  poeta. 
Saggio.    ...........     6  — 

N.  47.  —  STRATICO  (Alberto).  Estensione  e  limiti  del  concetto  di  pe- 
dagogia .......  ...     3  — 

N.  48.  —  VACCALLUZZO  (Nunzio).  Galileo  Galilei  nella  poesia  del  suo 
secolo       .  ...  .  .  ,  .  ...     3  — 

N,  49.   —   CHIALANT  (Vitale).  Edmondo  De  Amicis  educatore  e  artista. 

2  

N.  50.   —  LABANCA  (Baldassare).  Saggi  storici  e  biografici  ,     .     .     3  50 

IJ.  51-52.  —  GARASSINI  (G.  B.).  La  dinamica  della  coscienza  morale 
infantile.  .  .  .  .  .  ,  ,  .  .8  — 

N.  53.  —  SQUILLACE  (Fausto).  La  Moda 2  50 

N,  .54.  —  TERZAGHI  (Nicola).  Fabula 5  — 


EEMO  SAXDEOX,    Editore  —  Libraio  della  Real  Casa 

(Milano-Palermo  Napoli) 

MARÌO  RAPISAKDl 


POEMI 

LIRICHE  E  TRADUZIONI 

EDIZIONE    DEFINITIVA    RIVEDUTA    DALL'AUTORE 

Un  volume  ùi-4,  stampato  in  due  colonne  su  carta   speciale 

col  ritratto  dell'Autore  inciso  all'acquaforte, 

pag.   Vili- 1104  -  L.  15. 

Elegantemente  rilegato  —  L.  20. 

Contiene  :  La  Palingene'si  (1868)  —  Francesca  da  Eiiuini  (1869)  —  Le  ricordanze  —  Ln- 
cifero  (1?77)  —  Le  epistole  —  La  Natura,  iteri  YI  di  T.  Lucrezio  Caro  —  Giustizia 
ed  altre  poesie  politiclie  e  s->ciali  —  Le  odi  di  Orazio  (1883)  —  Frecciate  —  Giobbe 
(1884)  —  Le  poesie  religiose  (1887)  —  Epigrammi  (1888)  —  Le  poesie  di  Catullo  (1889) 
—  n  Prometeo  liberato  di  Shelley  (1892)  —L'Atlantide  (1894)  —  Foglie  sparse  — 
Leone  (1895)  —  Poemetti  (1885  1907). 


Molte  edizioni,  e  alcune  assai  pregevoli,  si  son  fatte  delle  singole  opere 
Rapisardiane,  le  quali,  al  loro  primo  apparire,  diedero  luogo  a  vivaci  po- 
lemiche da  tutti  condannate,  e  che,  se  procacciarono  al  Poeta  non  poche  e 
non  lievi  amarezze,  non  lo  rimossero  da  quella  serenità  e  da  quella  supe- 
riorità di  spirito  che  derivano  dalla  coscienza  del  proijrio  valore  e  che  so- 
no in  lui  doti  spiccatissime  e  incontestate. 

L'affermazione  di  una  nuova  grande  figura,  specie  nella  gelosa  <  Repub- 
blica letteraria»,  non  è  da  tutti  con  animo  sereno  tollerata. 

Ma,  da  quel  periodo,  il  tempo,  questo  gran  nemico  delle  umane  discor- 
die, ha  compiuto  la  sua  opera  sedatrice  delle  passioni  e  dei  rancori,  e,  se 
togliamo  l'avversione  preconcetta  di  qualcuno  o  di  qualche  casta,  le  men- 
ti italiane,  affrancate,  quasi,  da  ogni  influenza  perturbatrice  di  «Scuola» 
possono  ora  apprezzare  serenamente  la  grande  opera  civile  del  Poeta,  so- 
litario sì,  ma  dalla  vista  acuta  e  dal  vigile  genio,  che  segue  il  cammino 
dell'Umanità,  dopo  averne  profeticamente  e  con  «altissimo  vanto»  trac- 
ciato i  periodi  gloriosi  e  le  conquiste  immortali. 

In  quest'unico  volume  viene  quindi  presentata  al  pubblico  italiano,  la 
prima  raccolta  di  tutta  l'Opera  poetica  Rapisardiana  finora  edita,  e  nel- 
l'ordine definitivo  che  il  Poeta  volle  assegnare  alle  singole  parti. 
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KALEVALA 

Poema  nazionale  finnico 

tradotto  nel  metro  originale 


PAOLO  EMILIO  PAVOLINI 

Elegante  volume  in-4"  grande,  di  pagg.  XXIV-370,  con  9  figure, 

5  tavole  in  fototipia  tratte  dai  capolavori  dell'arte  finlandese,  e 

artistica  copertina  di  V.  Corcos. 

Lire  QUINDICI. 

Ma  la  poesia  abbonda  e  nei  canti  epici  e  nei  canti  mayioi  e  lirici, 

tra  i  quali  sono  deliziosi  canti  di  nozze  ;  poesia  di  wn  piccolo  e  fanciulle- 
sco fantastico;  poesi'i  della  natura,  veduta  anch'essa  con  semplici  ma  cari 
e  sltipiti  occhi  di  fanciullo,  poesia  di  costumi,  poesia  della  casa  materna, 
che  le  giovani  spose  piamjoìio  abbandonando,  o  non  vogliono  abbandonare, 
come  la  povera  iìidimenlicabile  Alno,  che  si  duole  con  gorgheggi  di  uccel- 
lino e,  mentre  fugge  lo  sposo  («  dire  il  vero,  troppo  vecchio  per  lei),  trova 
la  morte;  poesia  della  nuova  casa,  a  età  le  novelle  spose  si  volgono. 

E,  soprattutto,  poesia  della  poesia.  Poiché,  quantunque  nel  Kalevala  si 
confondano  insieme  il  potere  della  parola  come  magia  e  come  poesia,  la 
parte  che  a  questa  rimane  è  così  grande,  che  forse  in  nessun  luogo  né  tem- 
ilo troveremo  di  essa  un'esaltazione  ugualmente  alta,  continua  e  ardente, 
come  non  la  troveremo  espressa  in  un  simbolo  più  stupendamente  poetico 
che  la  creazione  dell'arpa. 

Basterebbe  il  nino  di  Vdinamóinen,  che  tocca  per  la  prima  volta  le 
corde  del  divino  strumento,  per  far  m.olto  grande  la  nostra  riconoscenza 
verso  il  Pavolini.  che  in  mezzo  a  così  gravi  difficoltà  di  lingua  e  di  metro, 
e  nonostante  l'inevitabile  monotonia  del  metro  e  del  parallehsmo,  ha  dato 
una  decorosa  e  adatta  veste  italiana  a  tale  poesia  e  l'ha  resa  accessibile  a 
tutti. 

Al  canto  di  Tàindmòinen  accorrono  le  belve,  sorgono  dal  profondo  i 
pesci,  tacciono  gli  uccelli,  si  chinano  gli  alberi,  tutta  la  natura  freme  di 
dolcezza  e  di  gioia,  e  giù  dagli  occhi  del  vecchio  eterno  cantore  scorrono 
grandi  lacrime,  dal  volto  sul  petto,  dal  petto  sui  ginocchi,  dai  ginocchi  sui 
piedi,  dai  piedi  dentro  la  terra  e  il  mare,  e  nel  mare  si  tramutano  in  perle. 
Il  laulaia  finno  certo  ha  voluto  idealizzare,  per  projyrio  vantaggio,  l'arte 
sua  che  da  «Perle  tutte  risplendenti.  Per  regali  adornamenti,  Per  il  pregio 
dei  potenti»;  ma  egli  ha  trovalo  insieme  un  simbolo  eterno  e  universale 
della  grandezza  e  della  jìotenza  della  poesia,  che,  mentre  quasi  riassume  il 
più  antico  e  vero  sir/nificato  del  Kalevala  sarebbe  sufficiente  a  giustificarne 
la  fama. 

E.  G.  Parodi  —  (Da  II  Marzocco). 


Di  prossima  pubblicazione . 


i^   C.  O.  Zuretti  -  MEN ANDRO. 
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